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1. Introducdo

O Manual de Apoio e Glossario constitui uma ferramenta de referéncia
estruturada e acessivel, destinada a promover uma compreensao partilhada e
fundamentada em evidéncia cientifica do discurso de édio no contexto
portugués. Esclarece conceitos-chave, explica como o discurso de 6dio se
manifesta no seio de ecossistemas mais amplos de ddio e reune termos,
expressoes e referéncias simbdlicas relevantes frequentemente associados ao
discurso de édio.

Este manual baseia-se nos conhecimentos desenvolvidos no &mbito do projeto
kKNOwWHATE (CERV-2021-EQUAL 101049306) e aprofunda-os, incorporando
resultados tedricos e empiricos atualizados e aperfeicoando uma interpretagéo
contextual do discurso de 6dio, a luz da investigagcdo mais recente. Alinha a
terminologia e as perspetivas analiticas com a abordagem mais ampla e
baseada em evidéncias desenvolvida no ambito do COOPERHATE, mantendo-
se, a0 mesmo tempo, um recurso educativo destinado ao publico em geral.

O Manual de Apoio e Glossario combina um quadro conceptual sélido com uma
caracterizagao geral dos grupos-alvo e dos padrdes recorrentes, visando: i)
promover um entendimento partilhado e conhecimento baseado em evidéncia
cientifica entre as organizagdes da sociedade civil, as autoridades publicas e o
publico em geral; ii) reforcar a coeréncia na formacéao, sensibilizacéo e
prevencao; iii) incentivar a cooperagao entre os diferentes intervenientes
relevantes envolvidos no combate as ameacas crescentes colocadas pelos
discursos de 6dio; iv) e melhorar o reconhecimento de padrdes prejudiciais,
apoiando respostas mais eficazes ao discurso de 6dio e aos seus multiplos
impactos.

E importante reforgar que o Manual de Apoio e Glossario tem como objetivo
promover uma interpretacao informada, contextualizada e responsavel da
linguagem, e nao funciona como uma lista de palavras ou expressoes proibidas
ou uma ferramenta de classificacao juridica.
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2. Esclarecimento sobre
Responsabilidade e Uso Etico do
Manual

2.1. Importancia do Contexto

Alinguagem ndo deve ser interpretada de forma isolada. Tal como sublinhado
nos Estudos Criticos do Discurso, o significado € socialmente construido e
inerentemente dependente do contexto, sendo moldado por fatores histéricos,
politicos e ideoldgicos (van Dijk, 2023; Wodak, 2015). Para além do conteudo da
propria mensagem, o significado e o potencial dano sdo moldados pelo
contexto socio-histdrico e discursivo mais amplo em que esta é produzida e
disseminada, bem como pela intengao comunicativa e pelo posicionamento da
pessoa que emite a mensagem, incluindo, entre outros, fatores como o tom
utilizado e arepeticdo da mesma (e.g., Calderdn et al., 2021; Theofilopoulos,
2024). O potencial de dano é ainda influenciado pelo meio de difuséo e pela
suscetibilidade do publico (Benesch, 2023).

O discurso de 6dio funciona frequentemente através da interagcéo de varios
aspetos, incluindo a utilizacao especifica de recursos linguisticos e simbdlicos,
a perpetuacao das narrativas ao longo do tempo e o foco em grupos sociais
especificos (e.g., Mannocci et al., 2024). Por conseguinte, a inclusdo de uma
palavra, frase ou simbolo neste manual ndo implica automaticamente que a
sua utilizacao constitua discurso de 6dio; pelo contrario, deve ser entendida
como um potencial indicador que requer uma interpretacado contextual
integrada.

O manual foi concebido para promover uma sensibilizacéo e reflexao
informada, reconhecendo, simultaneamente, que cada situagao exige
abordagens cautelosas, sensiveis ao contexto e as diferencgas culturais e,
quando pertinente, uma analise legal adequada (ver seccao 8).
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2.2. A Evolucao da Linguagem nos Meios Digitais

A linguagem evolui rapidamente, sendo particularmente acelerada e volatil em
ambientes digitais. As expressdes consagradas na lingua podem mudar de
significado, novas referéncias codificadas podem emergir e certos simbolos
podem ser apropriados ou reinterpretados em diferentes plataformas e
comunidades (e.g., Magu & Luo, 2018). Nestes ambientes, as pessoas que
utilizam as redes sociais também recorrem frequentemente a ironia, ao humor,
a eufemismos e a linguagem cifrada (i.e., “dog whistles”") para obscurecer,
atenuar ou ocultar o discurso de ddio (Baider & Constantinou, 2020). Estas
formas indiretas ou dissimuladas de discurso de 6dio dependem do
conhecimento partilhado dentro de comunidades especificas, tornando-as
mais dificeis de identificar a medida que o discurso evolui (Baider, 2022; Baider
& Constantinou, 2020). A natureza dinamica da linguagem nas redes sociais e
as multiplas interpretacdes que a mesma pode adquirir em funcao do contexto
tornam a detecao de discurso de 6dio uma tarefa extremamente complexa
(Geetanjali & Kumar, 2025). Por outro lado, o discurso de 6dio néo se limita ao
texto escrito. A medida que as plataformas digitais evoluem, o mesmo pode ser
materializado sob a forma de multiplos formatos e modos, incluindo imagens,
memes, audio e video (Prabhu & Seethalakshmi, 2025). Este carater multimodal
torna ainda mais dificil a sua identificagcdo e combate.

Por estas razdes, este manual deve ser entendido como um recurso dindmico.
Embora reflita os conhecimentos e os resultados da investigacao atuais, nao
pretende ser encarado como uma lista fechada e exaustiva de expressodes de
discurso de ddio.

2.3. Utilizacao Responsavel e Etica deste Manual

Este manual destina-se a fins educativos, preventivos, de sensibilizacao e de
reforco de competéncias. Nao deve, porisso, ser utilizado como uma
ferramenta autbnoma para a detecéo ou classificagdo de discurso de 6dio, nem
para quaisquer agodes relacionadas, incluindo a remoc¢éao de conteudos ou

" Mensagens criadas para serem compreendidas por um publico especifico, mantendo-se, ao mesmo tempo,
ambiguas ou passiveis de negacgéao para o publico em geral (Akerlund, 2021)
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resposta legal. Importa alertar que os exemplos incluidos neste manual nédo
devem ser reproduzidos ou divulgados, com o propdsito de justificar, difundir
ou normalizar conteudos nocivos.

As autoras ponderaram cuidadosamente sobre a decisao de reproduzir, ou nao,
conteudos de 6dio e a necessidade de aumentar a sensibilizagdo e o
conhecimento sobre esta forma perigosa de discurso. Os exemplos
apresentados no manual incluem linguagem de 6dio, depreciativa e ofensiva,
tanto direta como indireta, obtida a partir de dados das redes sociais
disponiveis publicamente. Esta decisdo visa minimizar o risco de danos e seguir
o Cddigo de Conduta da APA para a investigacao, que recomenda que “o risco
de danos ndo deve ser superior ao da vida quotidiana, ou seja, os individuos nao
devem ser expostos a riscos superiores ou adicionais aos que enfrentam nos
seus estilos de vida normais”. Expor as pessoas a discursos de 6dio pode
desencadear consequéncias negativas injustificadas, as quais sao discutidas
ha seccao 5, juntamente com as estratégias existentes para o combater

(seccao 7).

Assim, a mencao ou discussao dos termos e exemplos descritos neste manual
deve evitar a revitimizagdo ou a exposi¢cdo desnecessaria das comunidades

visadas.

Por fim, uma utilizagao responsavel exige sensibilidade, proporcionalidade e
respeito pelos direitos fundamentais. Isto inclui a liberdade de expressao, um
direito fundamental garantido pela Constituicdo da Republica Portuguesa no n°®
1 do artigo 37.°. No entanto, a liberdade de expressado ndo € um direito
absoluto. Este direito esta consagrado em tratados internacionais e regionais
de direitos humanos, incluindo a jurisprudéncia da Corte Interamericana e da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, nomeadamente non® 5 do
artigo 13°. Existem também limites ao direito a liberdade de expressao
estabelecidos pela lei portuguesa, nomeadamente quando a mesma infringe os
direitos de outrem ao promover a discriminagéo, a violéncia e o incitamento ao
odio contra uma pessoa ou grupo de pessoas por motivos relacionados com a
sua etnia, origem, religiao, nacionalidade ou orientacao sexual, entre outros, tal
como previsto no artigo 240° do Cadigo Penal portugués (ver Seccao 8 para
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uma discussao detalhada). Distinguir entre casos evidentes de discurso de 6dio
e expressoes potencialmente legitimas, incluindo a satira ou o sarcasmo,
requer um julgamento cuidadoso e sensivel ao contexto.

Ao promover a consciéncia contextual e o compromisso ético, este manual
pretende contribuir para respostas mais informadas ao discurso de 6dio,
salvaguardando simultaneamente os valores democraticos e a dignidade
humana.
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3. O que é Discurso de Odio?

O manual baseia-se na abordagem conceptual e nos resultados empiricos do
projeto KNOWHATE, nhomeadamente nas caracteristicas linguistico-discursivas

e sociopsicoldgicas do discurso de 6dio online, bem como nos seus principais
grupos-alvo.

3.1. Definicao

Nao existe uma definicdo unica e universalmente aceite de discurso de édio;
no entanto, para efeitos do COOPERHATE, baseamo-nos na definicao de
discurso de 6dio desenvolvida no &mbito do KNOwWHATE, que se baseia nas
recomendacgdes do Conselho da Europa e na literatura em psicologia social
(Guerra et al., 2025). O discurso de ddio €, portanto, abordado como um
fendmeno intergrupal, que visa grupos ou individuos devido a sua pertencga
percebida a determinados grupos sociais. Especificamente, definimos o
discurso de 6dio online “como linguagem depreciativa, motivada por
preconceitos, que difunde, incita, promove ou justifica o 6dio, a exclusdo e/ou a
violéncia/agresséao, visando grupos ou individuos com base na sua pertenca a
um grupo (e.g., caracteristicas percebidas como etnia, raca, orientacdo sexual,
etc.)” (Guerra et al., 2025, p. 2). E importante referir que o discurso de édio se
manifesta de multiplas formas, envolvendo tanto expressodes explicitas e diretas
como formas mais dissimuladas e subtis.

3.2. Diferentes Tipos de Discurso de Odio

Seguindo a abordagem desenvolvida por Guerra e colegas (2025), € importante
distinguir entre dois tipos de discurso de 6dio com base na sua forma de
expressao: direto e indireto.

No discurso de 6dio direto, verifica-se uma propagacao ou justificacao
explicita do 6dio, da exclusao, da discriminagao e/ou da violéncia contra um
grupo-alvo ou um individuo com base na percecao da sua pertenga a um
determinado grupo. Normalmente, contém linguagem preconceituosa e
inflamatoria, insultos e termos depreciativos. O exemplo seguinte ilustra este

- ﬁ:if;noagziri(::;izela 9 VOLTAR AO |IN DICE
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padréo, no qual o grupo-alvo é apresentado como um exogrupo? e
desumanizado através da metafora desumanizante “parasitas”, a par do
reforco explicito de esteredtipos negativos (“ndo querem fazer nada”):

“Racismo o c@ralho! se ndo fossem esses parasitas da sociedade que ngo
querem fazer nada, Portugal era um paraiso.”

O discurso de édio indireto evita o uso de linguagem explicitamente
depreciativa ou insultuosa; em vez disso, a expressao de propagacao,
promocao ou justificacdo do 6dio, da exclusao, da discriminagéo ou da
violéncia é, normalmente, implicita e subtil. Do ponto de vista seméantico, o seu
significado ndo é muitas vezes literal e deve ser inferido pragmaticamente, com
base no contexto social e histérico (Assimakopoulos et al., 2017; Baider, 2022).
O exemplo seguinte ilustra este padrao, envolvendo estratégias como a
vitimizagao do endogrupo® e a negagao do racismo.

“Se um branco se zanga com um branco, tudo bem! Se um branco se zanga
com um preto, é racismo!”

3.3. Formas Prevalentes de Discurso de Odio Online em Portugal

Nao existe uma monitorizagéo oficial do discurso de 6dio online em Portugal, tal
como referido no relatorio de 2025 da Comissao Europeia contra o Racismo e a
Intolerancia (ECRI): “Embora exista uma falta de dados oficiais e
desagregados sobre incidentes de discurso de 6dio em Portugal, varios
relatdrios crediveis de organiza¢cbes da sociedade civil e outras instituicbes
independentes apontam para um aumento acentuado do discurso de ddio no
pais” (ECRI, 2025). Nao obstante, os resultados de projetos cientificos
realizados em Portugal (kNOwWHATE; HateCovid; Racismo e Xenofobia em

Portugal: A Normalizag&do do Discurso de Odio na Esfera Publica da Internet)

convergem com as principais conclusdes da ECRI e de outras organiza¢cdes da

2Grupo social ao qual ndo se pertence ou com o qual ndo se identifica.
3 Grupo social a que se pertence e com o qual se identifica.
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sociedade civil (e.g., #MigraMyths Discurso de Odio e imigracdo em Portugal,
2025; 8° Exercicio de Monitorizacao do Discurso de Odio Online, 2026;
Cibervioléncia de base sexual em Portugal: perspetivas de criancas, jovens,

professores e pessoal técnico especializado, 2026): o discurso de 6dio online

tornou-se cada vez mais prevalente e normalizado. E importante referir que os
resultados também demonstram que, no contexto online portugués, as formas
indiretas (subtis ou dissimuladas) de discurso de 6dio sdo mais comuns do
que o discurso de 6dio direto (ou explicito) (e.g., Carvalho et al., 2023; Guerra et
al., 2025). Este padrao observa-se independentemente dos grupos-alvo e das
plataformas de redes sociais envolvidas. Tendéncias semelhantes foram
identificadas em investigacdes anteriores realizadas noutros contextos
geopoliticos e culturais (e.g., Baider, 2023).

Em vez de se basear principalmente em insultos explicitos ou apelos diretos a
exclusao ou a violéncia, o discurso de 6dio online é, na sua maioria, transmitido
de formas subtis e sofisticadas, envolvendo, por exemplo, a negacao do
racismo ou a inversao de papéis (Guerra et al., 2025). Estas formas recorrem
frequentemente a recursos retoricos, tais como a ironia, o sarcasmo, as
perguntas retdricas, a metafora e a hipérbole (Carvalho et al., 2023; Guerra et
al., 2025).

A prevaléncia de expressdes indiretas e subtis torna particularmente importante
compreender como € que o discurso de 6dio se manifesta além dos insultos ou
ameacas explicitas. A seccdo seguinte analisa estratégias discursivas
recorrentemente utilizadas tanto na expressao do discurso de édio direto como
indireto.

Leituras recomendadas:

Carvalho, P., Caled, D., Silva, C., Batista, F., & Ribeiro, R. (2023). The expression
of hate speech against Afro-descendant, Roma, and LGBTQ+ communities in
YouTube comments. Journal of Language Aggression and Conflict. Advance
online publication. https://doi.org/10.1075/jlac.00085.car
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4. De qque Modo o Discurso de
Odio se Manifesta e Funciona

O discurso de 6dio direto é frequentemente mais facil de identificar, uma vez
que envolve linguagem depreciativa explicita, como insultos ou declaragdes
abertamente discriminatoérias. Pelo contrario, o discurso de édio indireto tende
a ser mais subtil. Em vez de recorrer a formas diretas de hostilidade, manifesta-
se frequentemente através de insinuacoes, estratégias de enquadramento
discursivo e ambiguidade estratégica (Baider, 2023).

Nestes casos, compreender a mensagem requer atengao as estratégias
linguistico-discursivas subjacentes: ou seja, analisar o que é sugerido em vez
do que é afirmado diretamente. E importante, no entanto, sinalizar que o
discurso direto e indireto podem coexistir na mesma mensagem (Guerra et al.,
2025).

Tanto o discurso de 6dio direto como o indireto recorrem a uma variedade de
estratégias discursivas, incluindo a desumanizacgao, os esteredtipos negativos e
as ameacas, bem como a expressao de emocoes negativas, como o 6dio e a
raiva. Estas sdo frequentemente reforcadas através de recursos retéricos (e.g.,
metaforas, comparagdes e ironia verbal) e de estratégias argumentativas
falaciosas, nomeadamente apelos ao medo e apelos a agcdo. No entanto, o
discurso de 6édio indireto recorre ainda a mecanismos adicionais, tais como a
negacao do 6dio e ainversdo de papéis (Carvalho et al., 2023; Guerra et al.,
2025).

As seccgoes seguintes descrevem alguns dos padroes mais recorrentes
observados no discurso de 6dio online, com base nas dimensoes
sociopsicoldgicas e linguistico-discursivas desenvolvidas pelo consércio
kKNOwHATE (Carvalho & Guerra, 2023; Guerra et al., 2025). No Anexo A sédo
apresentados exemplos concretos de marcadores linguisticos, simbdlicos e
contextuais associados a estes padroes.

- ﬁzif;rloagziri(::;izela 1 3 VOLTAR AO |IN DICE
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4.1. Desumanizacao e Estereotipos Negativos

Um dos mecanismos mais poderosos associados ao discurso de ddio é a
desumanizacao, um processo através do qual o grupo-alvo é desprovido de
tragcos humanos positivos, sendo retratado como menos humano e comparado
a animais. Deste modo, as consideragdes morais normalmente atribuidas aos
outros seres humanos deixam de se aplicar aos grupos visados (Borinca et al.,
2023; Haslam, 2006), retratando-os como seres inferiores ao endogrupo®. A
desumanizagao materializa-se frequentemente através de comparacgdes e
metaforas que reduzem as pessoas a animais, objetos ou automatos (Bahador,
2023; Kteily & Bruneau, 2017), como ilustrado no exemplo abaixo:

“Ciganos sdo como javalis, sdo animais selvagens.”

Neste caso, as pessoas ciganas sdo comparadas a “javalis” e “animais
selvagens”, excluindo-as simbolicamente da categoria de seres humanos. A
investigacdo demonstra que a desumanizacgao deliberada néo so reforgca os
esteredtipos negativos, como aumenta a percegao de ameaca, reduz a empatia
e justifica acdes prejudiciais contra os grupos-alvo (Borinca et al., 2023; Ghenai
et al., 2025). No contexto do discurso de 6dio, a desumanizacao surge
frequentemente associada a emogoes negativas, como o medo ou a raiva
(Ghenai et al., 2025; Guerra et al., 2025).

Os estereodtipos sao crencas partilhadas sobre os atributos e caracteristicas
percebidos de um grupo, podendo ser positivos ou negativos. Os esteredtipos
moldam a forma como as pessoas percebem, interpretam e respondem aos
outros (Dovidio et al., 2010). Os esteredétipos negativos envolvem a atribuicao
de crencas e caracteristicas negativas, imprecisas e injustas a grupos sociais
especificos e sao utilizados para menospreza-los ou humilha-los através de
generalizagodes falaciosas (Paz et al., 2020; Silva & Carvalho, 2023). No contexto
do discurso de 6dio, estes esteredtipos surgem frequentemente associados a
emocoes negativas, como o medo ou a raiva em relagao ao grupo visado,

4 Grupo social a que se pertence e com o qual se identifica.
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reforcando as perce¢des de inferioridade e subordinacao social (Guerra et al.,
2025; Papcunova et al., 2023).

No exemplo que se segue, a pessoa que emite a mensagem retrata a
comunidade cigana como praticante de comportamentos inaceitaveis do ponto
de vista cultural, ético e legal, incluindo o incesto e o casamento infantil. Deste
modo, os esteredtipos reforgam os preconceitos sociais, contribuindo para a
estigmatizacao e desumanizacao deste grupo-alvo.

“Coitad@. Vcs deitam se com primos, tios, irmaos etc praticam incest# entre
familia que Casam criancas com adultos e forcam nas a engravidar.”

E essencial compreender a desumanizacéo e os esteredtipos, uma vez que
estes precedem frequentemente formas mais explicitas de hostilidade (e.g.,
Haslam & Loughnan, 2014). O reconhecimento precoce destes padrdes permite
identificar dindmicas prejudiciais antes que estas se transformem em
incitamento explicito ou violéncia.

Para saber mais sobre desumanizacao e estereétipos:

Dovidio, J. F., Hewstone, M., Glick, P., & Esses, V. M. (2010). Prejudice,
stereotyping and discrimination: Theoretical and empirical overview. In The
SAGE handbook of prejudice, stereotyping, and discrimination (pp. 3-29).
London, England: Sage.

Haslam, N., & Loughnan, S. (2014). Dehumanization and infrahumanization.
Annual Review of Psychology, 65 (1), 399-423. https://doi.org/10.1146/annurev-
psych-010213-115045

Sousa, Y., & Cabecinhas, R. (2025). Esteredtipos Sociais. Psicologia Social,
Comunicacéo e Cultura, 69. https://doi.org/10.21814/uminho.ed.157.6

Unido Europeia
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4.2. Narrativas de Ameaca

O discurso de 6dio funciona frequentemente através de narrativas que retratam
determinados grupos como uma ameaca ao endogrupo (Guerra et al., 2025).
Estas ameacas podem ser enquadradas como realistas, sugerindo que um
grupo constitui uma ameaca ao poder, aos recursos e ao bem-estar geral, a
saude e a seguranca do endogrupo, ou como simbélicas, alegando que um
grupo constitui uma ameaca aos valores culturais, religido, tradigcoes, sistema
de crencas, ideologia, moralidade ou visdo do mundo (Stephan & Stephan,
2000).

O primeiro exemplo a seguir apresentado reflete uma forma de ameaca realista,
apresentando o grupo-alvo como associado ao crime e a inseguranca, através
do recurso a estereo6tipos negativos. O segundo ilustra uma ameaca simbdlica,
retratando o grupo-alvo (i.e., a comunidade LGBTI+) como algo que
compromete os valores culturais e a identidade coletiva, através da percecao
de uso indevido ou apropriagcao de simbolos nacionais.

“Quando os ciganos assaltam, matam ou agridem as forcas de seguranca
n4o se diz ciganos, diz-se jovens, quando € para elogiar ja se diz ciganos.”

“Sinto-me ofendido quando a bandeira do meu pais é "transvirada" alterada
e usada para uma causa "esquerdista" Vdo para a cama com quem
quiserem, mas o respeito e a ordem nos nossos simbolos ndo podem ser
adulterados ou alienados, querem respeito...tenham respeito!!!!”

A investigacao sobre as relagOes intergrupais demonstra que as ameacgas
percebidas estdo fortemente associadas a intengdes e comportamentos
negativos em relagao a exogrupos®, incluindo a discriminagédo e a agressao
(Stephan & Stephan, 2016). As ameacas intergrupais também distorcem a
percecdo: moldam a forma como os membros do endogrupo interpretam o

5 Grupo social ao qual ndo se pertence ou com o qual ndo se identifica.
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exogrupo, reforcam preconceitos e esteredtipos negativos e comprometem a
capacidade de estabelecer interagdes intergrupais equilibradas e construtivas
(Stephan & Stephan, 2016).

No contexto portugués, os preconceitos raciais, xenofobos e sexuais tém sido
frequentemente mobilizados através de narrativas que retratam as
comunidades visadas como ameacas, tanto realistas como simbélicas, para a
sociedade, normalmente baseadas em argumentos falaciosos, tais como
apelos ao medo e apelos a acao (Almeida & Pereira, 2026; Carvalho et al., 2023;
Guerra et al., 2025; ver seccao 4.6).

Para saber mais sobre narrativas de ameaca:

Pereira, C. R., & Souza, L. E. C. D. (2016). Fatores legitimadores da
discriminacao: Uma revisao tedrica. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 32(2),
€322222. https://doi.org/10.1590/0102-3772e322222

Stephan, W. G., & Stephan, C. W. (2000). An integrated threat theory of
prejudice. In S. Oskamp (Ed.), Reducing prejudice and discrimination, (pp. 23-
46). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Stephan, W. G., & Stephan, C. W. (2016). Intergroup Threats. The Cambridge
Handbook of the Psychology of Prejudice, 131-148.
https://doi.org/10.1017/9781316161579.00

4.3. Negacao do Odio e Inversao de Papéis

Outra estratégia comum no discurso de 6dio é a negacao do odio. As pessoas
que emitem a mensagem apresentam frequentemente as suas declaragcoes
como neutras, factuais ou meras expressoes de preocupacao, antecipando a
rejeicdo de quaisquer acusacoes de preconceito. Esta estratégia ajuda a
proteger a credibilidade da pessoa que emite a mensagem, a reduzir a percecao
de 6dio e a manter a legitimidade das suas afirmacdes (van Dijk, 1992). No
exemplo abaixo, a pessoa apresenta uma declaracao de isencao de
responsabilidade para minimizar ou negar o racismo, que enuncia
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imediatamente a seguir, num comentario abertamente racista sobre o desejo de

aniquilacdo de uma racga especifica da Europa.

“Omd eu juro, nao sou racista mas se tivesse de tirar uma raca da Europa

seria esta.”

Intimamente relacionado a este fendmeno, destaca-se a inversao de papéis,
uma das formas mais fortes de negacao de racismo (van Dijk, 1992). Neste
caso, 0s membros dos grupos socialmente dominantes ou maioritarios (o
endogrupo) apresentam-se como as verdadeiras vitimas de discriminacao ou
preconceito, retratando os grupos minoritarios como injustamente privilegiados
ou ameacadores (Guerra et al., 2025). No exemplo abaixo, os membros do
exogrupo (i.e., pessoas negras) tendem a ser representados como 0s
intolerantes e o endogrupo (i.e., pessoas brancas) como as vitimas.

“99,9% das pessoas negras sdo racistas fanaticas; estdo sempre a espera
de uma oportunidade para magoar”

No contexto portugués, estas estratégias estao frequentemente associadas a
influéncia persistente do Lusotropicalismo: uma ideologia que retrata a
sociedade portuguesa como historicamente tolerante e com uma capacidade
Unica para estabelecer relacdes interculturais harmoniosas (Bastos, 2019;
Valentim, 2011). As referéncias a supostas “competéncias especiais” na gestao
da diversidade sdo utilizadas para negar a existéncia de racismo ou de
desigualdade sistémica, minimizando assim as experiéncias das comunidades
marginalizadas e reformulando as discussoes sobre discriminagdo como

exageradas ou injustificadas.

Compreender estes mecanismos € essencial, pois muitas vezes parecem mais
subtis e socialmente aceitaveis do que os insultos explicitos. As narrativas de
ameaca, negacao e inversao de papéis podem normalizar a exclusdo, mantendo
ao mesmo tempo uma aparéncia de razoabilidade, o que as torna
particularmente poderosas no debate publico contemporéaneo.

Unido Europeia
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Para saber mais sobre negacao do 6dio, inversao de papéis e narrativas
coloniais:

Valentim, J. P., & Heleno, A. M. (2018). Luso-tropicalism as a social
representation in Portuguese society: Variations and anchoring. International
Journal of Intercultural Relations, 62, 34-42.
https://doi.org/10.1016/j.ijintrel.2017.04.013

van Dijk, T. A. (1992). Discourse and the Denial of Racism. Discourse & Society,
3(1), 87-118. https://doi.org/10.1177/0957926592003001005

Van Nieuwenhuyse, K., Bentrovato, D., & Valentim, J. P. (2026). The colonial past
and/in history textbooks: a literature review. Current Opinion in Psychology,
68,102264. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2025.102264 .

4.4. Eufemismos e Linguagem Codificada

O discurso de 6dio é frequentemente transmitido através de eufemismos e
linguagem codificada, estratégias linguisticas que permitem as pessoas que
emitem a mensagem expressar hostilidade, enquanto suavizam a sua aparéncia
ou evitam a moderacéao e a sancao social (e.g., Magu & Luo, 2018). Embora
estas estratégias possam ser utilizadas com objetivos idénticos, diferem na
forma como transmitem o significado oculto.

Os eufemismos sao utilizados para substituir expressdes abertamente
discriminatorias, de modo a conferir maior neutralidade, ou mesmo humor, ao
discurso (e.g., Magu & Luo, 2018). Isto pode tornar as ideias excludentes menos
explicitas e, por conseguinte, mais socialmente aceitaveis, permitindo que o
significado pretendido seja compreendido por quem o reconhece. Por exemplo,
a expressao “manda-lo para casa” no caso abaixo pode ser entendida como
uma referéncia eufemistica a expulséo do individuo mencionado do pais:

“Afinal o homem [Ativista Negro antirracista] tem que promover e denunciar
O racismo, senao vai para as obras, ou com sorte, servir a mesa. Fica mais
barato manda-lo para casa, apoio.”
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No entanto, os eufemismos raramente ocorrem isoladamente. Neste exemplo
em concreto, a aparente suavizagio € estratégica, reforcando, de forma indireta
e humoristica, ideias discriminatdrias contra o individuo visado.

As palavras-cadigo (i.e., linguagem codificada) sdo expressdes que veiculam
um significado codificado, partilhado apenas pelos membros de determinadas
comunidades, incluindo redes extremistas ou de extrema-direita, sendo
utilizadas para transmitir mensagens ou posicdes ideoldgicas de forma
implicita, permitindo contornar normas sociais, mecanismos de moderagao ou
criticas explicitas (Akerlund, 2021; Calderén et al., 2021; Magu & Luo, 2018). A
primeira vista, estes termos podem parecer inofensivos. No entanto, em
contextos especificos, remetem para narrativas de conspiracao, hierarquias
raciais ou hostilidade contra grupos especificos. A ambiguidade inerente a
estes termos permite as pessoas que emitem a mensagem contornar os
sistemas de detecao e negar intengdes de 6dio, caso sejam questionados. No
exemplo abaixo, a pessoa recorre ao termo “Google” para se referir a
comunidades afrodescendentes, sendo o significado explicitado através da
hashtag #voltemparaaafrica:

“@utilizador Estou farto destes googles inuteis »#voltemparaafrica”
Palavra-codigo: Google

Palavra real: pessoas negras

Nos ambientes digitais, a linguagem codificada evolui rapidamente. A medida
que certos termos se tornam reconhecidos e sujeitos a moderacao, surgem
novas variagdes lexicais ou substitutos dos mesmos. Isto real¢a a importéncia
da interpretacao contextual: identificar discurso de 6dio requer atencdo nao soé
a interpretacéo literal do texto, mas sobretudo aos padrdes de utilizagcéo, e a
sua interpretacao pragmatica num contexto discursivo mais amplo (e.g.,
Calderdn et al., 2021).
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Por conseguinte, reconhecer referéncias codificadas € essencial para
compreender como o discurso de 6dio contemporaneo, frequentemente
expresso de forma subtil, indireta, irdnica ou codificada, se adapta, persiste e
circula.

Para saber mais sobre eufemismos e palavras-cédigo:

Magu, R., & Luo, J. (2018). Determining Code Words in Euphemistic Hate Speech
Using Word Embedding Networks. Proceedings of the 2nd Workshop on Abusive
Language Online (ALW2). https://doi.org/10.18653/v1/w18-5112

4.5. Referéncias Socio-Historicas

O discurso de 6dio pode recorrer a interpretacdes seletivas da histéria para
legitimar a exclusdo no presente. As referéncias socio-histéricas podem
invocar a nostalgia colonial, a retdrica autoritaria ou da era da ditadura, a
negacao ou distor¢cdo de acontecimentos historicos bem documentados,
podendo ser mobilizadas em teorias da conspiracao (e.g., Almeida et al., 2023;
Baider, 2022; NCTV, 2024; Papcunova et al., 2023).

Estas referéncias apresentam, frequentemente, o passado como uma época de
ordem, unidade ou grandeza nacional, contrastando-o, implicita ou
explicitamente, com um presente descrito como enfraquecido pela diversidade,
pela migragdo ou pela mudanga social. Ao idealizar determinados periodos
histéricos, tais narrativas podem normalizar visées hierarquicas do mundo, a
que alguns grupos pertencem “naturalmente”, enquanto outros nao (e.g.,
Couperus et al., 2023; Homolar & Loéfflmann, 2021; Kentmen-Cin, 2025). A
investigacao mostra que estas narrativas evocam tipicamente um passado
glorioso e vitorioso, enquadrando depois a sua perda como uma humilhacao
partilhada dirigida contra aqueles considerados como nao pertencentes ao
“verdadeiro” povo (i.e., o endogrupo; Homolar & L6fflmann, 2021).

- ﬁzif;rloagziri(::;izela 21 VO LTAR AO |IN D I C E



https://doi.org/10.18653/v1/w18-5112

Discurso de Odio: Manual de Apoio e Glossario

Noutros casos, estas referéncias baseiam-se na negagcao ou minimizagao
historica, como a minimizacao da discriminacao, do racismo, da violéncia
colonial ou da opressao sistémica do passado, para deslegitimar as
reivindicacdes contemporaneas de igualdade e reconhecimento (Castelo, 2021;
van Dijk, 1992). No caso de Portugal, estas referéncias estao frequentemente
ligadas ao apoio ao Lusotropicalismo (ver seccao 4.3).

O uso de referéncias histéricas no discurso de 6dio geralmente mobiliza
estratégias discursivas como a negacao do racismo (ver seccao 4.3), o que
neutraliza eficazmente a resisténcia (van Dijk, 1992): quando a injustica
passada e presente é negada, os apelos a politicas antirracistas ou a reparacao
legal tornam-se deshecessarios. Por exemplo, o discurso populista de direita
tem mobilizado a reabilitagdo da gléria nacional, minimizando crimes coletivos
(e.g., o colonialismo) através da reavaliacao seletiva ou da fabricacao de relatos
historicos (Couperus et al., 2023).

A reinterpretacao de acontecimentos histéricos passados, que justifica a
desconfianca, a exclusao ou a hostilidade em relagao a grupos especificos (e.g.,
o Holocausto; Williams, 2022), esta frequentemente presente em teorias da
conspiracdo. Estas narrativas recorrem a memoria coletiva e a referéncias
histdricas, reutilizando histérias de longa data de desconfianga, conflito,
marginalizacao e traigdo institucional entre grupos para conferir coeréncia a
novas alegagcdes sobre ameacgas atuais (Wagoner et al., 2026). Assim, as teorias
da conspiracao criam uma sensacao de continuidade entre ameacas passadas
e presentes, reforcando o medo e a desconfianca.

O exemplo abaixo ilustra a intersecao entre o pensamento conspirativo e o
discurso de odio através da reinterpretagdo da histdria colonial. Em vez de
reconhecer as assimetrias histdricas, a declaragao reinterpreta o colonialismo
como um processo benevolente, atribuindo “infraestruturas”, “tecnologia” e
“cultura” a presencga colonial portuguesa. Isto constitui uma forma de
revisionismo historico, tipica das narrativas conspirativas que reaproveitam a
memoaria coletiva para construir relatos simplificados das relagbes passadas e

presentes (Inwood & Zappavigna, 2023; Wagoner et al., 2026).
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“Se existisse algum tipo de reparacéo, deveria ser aindemnizagdo a Portugal
pelas antigas colonias, por todas as infraestruturas e tecnologias deixadas
pelos portugueses e pela alma e cultura dadas ao mundo.

’”

N&o vou permitir mais que envergonhem o nosso pais

Este exemplo combina uma reinterpretacao histérica baseada em teorias da
conspiragdo com estratégias de discurso de 6dio, tais como a inversdo da culpa
coletiva, a glorificagcado do endogrupo e a exclusdo implicita do exogrupo,
normalizando, assim, uma narrativa excludente sem recorrer a linguagem

depreciativa explicita.

Compreender o uso de referéncias socio-histdricas é importante, uma vez que
estas criam uma camada de significado mais profunda ao discurso de ddio. Ao
ancorar o preconceito em memarias aparentemente partilhadas ou na
identidade nacional, tais narrativas podem fazer com que a exclusao parecga
justificada, inevitavel ou mesmo patridtica. Reconhecer como a histéria é
mobilizada ajuda a identificar os quadros discursivos mais amplos dentro dos
quais o discurso de ddio opera. Exemplos de tais marcadores simbdlicos e
historicamente enraizados podem ser encontrados no Anexo A.

Para saber mais sobre referéncias socio-historicas:

Almeida, P., Pereira, J., & Candido, D. (2023). Online hate speech on social
media in Portugal: extremism or structural racism? Social Identities, 29(5), 419-
435. https://doi.org/10.1080/13504630.2024.2324277

Castelo, C. (2021). “Portuguese non racism”: On the historicity of an invented
tradition. https://cesa.rc.iseg.ulisboa.pt/afroport/portuguese-non-racism-on-
the-historicity-of-an-invented-tradition/

Wagoner, B., Jargensen, M. S., & Pahuus, K. (2026). Conspiracy theories through
the lens of collective memory. Current Opinion in Psychology, 68, 102227.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2025.102227
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4.6. Falacias

O discurso de odio recorre frequentemente a estratégias argumentativas
falaciosas que moldam a forma como o publico interpreta e responde a
determinadas situacoes. Frequentemente, as mensagens recorrem a falacias e
a uma linguagem emocionalmente carregada, afastando-se dos padroes de
uma discussdo equilibrada e critica. Entre outras estratégias de argumentagéao
falaciosa, sdo particularmente relevantes, no contexto do discurso de 6dio, o
apelo ao medo e o apelo a acdo (Carvalho et al., 2023; Guerra et al., 2025).

O apelo ao medo é uma estratégia persuasiva que nao envolve uma ameaca
explicita, mas sim um aviso de que ocorrera um resultado negativo se o
destinatario ndo adotar a acdo recomendada (explicita ou implicitamente)
(Tindale, 2007), conforme ilustrado no exemplo seguinte:

“Minorias? Somos nos a minoria, se olharmos para as coisas numa
perspetiva global... Passamos de 30% da populacdo mundial em 1930 para
menos de 11%, e se a tendéncia se mantiver, daqui a 30 anos seremos
menos de 7%....”

Neste comentario, as estatisticas demograficas sdo utilizadas de forma seletiva
para construir uma narrativa de declinio demografico e perda do estatuto de
maioria. Os dados populacionais sdo reinterpretados como um aviso implicito
de futura marginalizagdo do endogrupo, suscitando assim inseguranca e
ansiedade por meio da projecao de uma inversao numeérica.

O apelo a acao € uma estratégia intimamente relacionada com a anterior,
envolvendo um pedido (explicito ou implicito) de uma resposta comportamental
com o objetivo de reverter uma situagao percebida como negativa.
Normalmente, é transmitido através de um tom carregado de emog¢éo, como
ilustrado no exemplo seguinte:
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“Agradecam a Unido Europeia por destruir a Europa e Portugal! Deixem de
votar em politicos de esquerda!”

Aqui, imperativos diretos (“Deixem de votar”) e linguagem avaliativa constroem
uma narrativa de declinio social atribuida a atores politicos e instituigdes
supranacionais associados a exogrupos. O enquadramento emotivo e a
atribuicao de culpa servem para mobilizar o publico no sentido de uma
mudanga comportamental concreta, nomeadamente no contexto eleitoral,
assente num discurso de deterioracéo politica e cultural.

Para saber mais sobre falacias:

Carvalho, P., Caled, D., Silva, C., Batista, F., & Ribeiro, R. (2023). The expression
of hate speech against Afro-descendant, Roma, and LGBTQ+ communities in
YouTube comments. Journal of Language Aggression and Conflict. Advance
online publication. https://doi.org/10.1075/jlac.00085.car

Tindale, C. W. (2007). Fallacies and Argument Appraisal. Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/cbo9780511806544

4.7. Emocoes Negativas

As emoc¢oes desempenham um papel fundamental na moldagem das atitudes e
comportamentos intergrupais, estando diferentes emocdes associadas a
tendéncias motivacionais distintas, tais como o confronto ou o evitamento
(Cottrell & Neuberg, 2005; Mackie & Smith, 2015). Certas emogcoes negativas,
como o 6dio e araiva, desempenham um papel central na formacéao, expressao
e justificacdo do discurso de 6dio online (Ghenai et al., 2025; Guerra et al.,
2025).

O édio € uma emocéao negativa poderosa ou, com o tempo, um sentimento

mais estavel que surge quando individuos ou grupos sao percebidos como
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tendo intengcdes maliciosas de prejudicar o endogrupo (Fischer et al., 2018). No
discurso de ddio, esta emocao reflete-se na representacao dos grupos-alvo
como inerentemente imorais, perigosos e imutaveis (Guerra et al., 2025). O édio
esta frequentemente associado a processos de desumanizagao, silenciamento
e ameacas realistas e simbdlicas, sendo também um forte preditor de
intencdes e comportamentos prejudiciais. De facto, o 6dio motiva agdes
destinadas nao so a ferir, mas também a excluir, humilhar ou mesmo eliminar o
alvo a nivel psicolégico, social ou fisico (Fischer et al., 2018). Neste sentido, o
odio vai além da hostilidade momentanea, envolvendo, frequentemente, um
desejo de punicao, vinganca ou a remocao da fonte percebida de ameaca.

Conforme ilustrado nos exemplos abaixo, esta emocao é reforgada através de
varias estratégias discursivas, incluindo a humilhag¢éo, a desumanizacgéao,
apelos explicitos a agcdo (homeadamente, a exclusdo ou mesmo a aniquilagcéao
do grupo-alvo) e manifestagdes de intensa hostilidade:

“EXPULSA-LOS PRA FORA DO PAIS COMO UNS CAES VADIOS QUE SAO!!!
NOJO DESTA GENTE!!! CHEGAAAAAA”

“MATAR O CARALHO..VAI PRA TUA TERRA.MAS AFINAL DE QUE TRIBO
ES..[Ativista Negro antirracista] .E NAO HA QUEM LHE. TRATE DA
SAUDINHA."

A raiva é uma emocao que surge quando as agcdes de um exogrupo sao
percebidas como injustas, injustificadas ou contrarias as normas sociais
estabelecidas (Fischer et al., 2018). Ao contrario do 6dio, que muitas vezes tem
origem na percec¢do de uma intengcdo maliciosa inerente, a raiva € normalmente
dirigida a comportamentos e situag¢des especificos.

No discurso de 6dio, a raiva reflete-se em mensagens que atribuem a
responsabilidade ao exogrupo, apresentando-o como um obstaculo aos
objetivos, valores ou bem-estar do endogrupo (Guerra et al., 2025). Estas
podem incluir ameacas percebidas aos recursos econdémicos, a ordem social
ou aos direitos. A raiva motiva frequentemente o confronto, a critica ou
tentativas de corrigir ou desafiar os outros.
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Esta emocao pode envolver a intencao de causar dano, mas, ao contrario do
odio, esta normalmente associada a um desejo de responder a uma injustica
percebida ou de eliminar obstaculos, em vez de eliminar o alvo. Tal como
ilustrado no exemplo abaixo, a raiva esta assim associada a narrativas de
ameaca realista e simbdlica, bem como a estratégias discursivas como a
inversao de papéis (Carvalho & Guerra, 2023; Guerra et al., 2025).

“Forca [Radical de extrema-direita], fizeste muito bem. Essa escumalha vai
ter que aprender a respeitar os Portugueses e parar de gozar com oS
cidadéaos de bem. Viva Portugal”.

Para saber mais sobre 6dio e raiva:

Fischer, A., Halperin, E., Canetti, D., & Jasini, A. (2018). Why we hate. Emotion
Review, 10(4), 309-320. https://doi.org/10.1177/1754073917751229

Halperin, E. (2011). The emotional roots of intergroup aggression: The distinct
roles of anger and hatred. In P. R. Shaver & M. Mikulincer (Eds.), Human
aggression and violence: Causes, manifestations, and consequences (pp. 315-
331). American Psychological Association. https://doi.org/10.1037/12346-017

4.8. Contexto, Interacao e Agravamento

A comunicacgao online organiza-se através de trocas conversacionais, incluindo
cadeias de mensagens, respostas, partilhas, “gostos”, hashtags e imagens
partilhadas. Assim, o significado e o potencial impacto negativo do discurso de
odio online tornam-se frequentemente mais claros quando analisados no
contexto conversacional mais amplo em que se insere (Calderén et al., 2021).

Por exemplo, um comentario ambiguo ou potencialmente inofensivo pode ser
desambiguado quando lido em conjunto com mensagens anteriores,
referéncias repetidas ou respostas coordenadas. Estes padrdes de interacao
podem revelar hostilidade codificada, significados em constante mudanca ou

- ﬁ:if;noagziri(::;izela 27 VOLTAR AO |IN DICE



https://doi.org/10.1177/1754073917751229
https://doi.org/10.1037/12346-017

Discurso de Odio: Manual de Apoio e Glossario

formas indiretas de agressdo que permanecem opacas quando consideradas
isoladamente (e.g., Calderdn et al., 2021; Fonseca et al., 2024).

Os indicadores seguintes podem ajudar a identificar como o discurso de

odio se desenvolve, se intensifica e se propaga:

N Padroes de repeticao: o uso repetido de insultos, memes (e.g., memes de
extrema-direita; NCTV, 2024) ou linguagem codificada/palavras-codigo (e.g.,
Calderdn et al., 2021; Magu & Luo, 2018), incluindo repeticdes de letras e
elementos simbdlicos (e.g., Mansur et al., 2024), pode reforgcar narrativas de
odio e indicar um ataque coordenado ou persistente a grupos (e.g., Arce-
Garcia et al., 2025; Ghenai et al., 2025; Magu & Luo, 2018; Mansur et al.,
2024).

Por exemplo, verificou-se que o0s emojis de raiva, riso ou vomito, que
aparecem frequentemente em sequéncias de trés ou mais elementos, ou
em combinacgées padronizadas, sGdo comuns no discurso de ddio dirigido as
minorias de género (Theofilopoulos, 2024).

N Publicagdes coordenadas: A existéncia de varias contas ou de membros de
um grupo que partilham conteudos de 6dio semelhantes ou sincronizados
(e.g., através de hashtags; Mannocci et al., 2024) pode indicar uma
amplificacéo organizada ou atividade de bots®, aumentando a visibilidade e o
alcance das mensagens de 6dio (e.g., Arce-Garcia et al., 2025; Pontes et al.,
2024).

Um exemplo recente no contexto portugués é a disseminacdo de narrativas
especificas de desinformacdo (e.g., “Portugal esta a ser invadido’,
“islamizacdo de Portugal”) durante as eleicbes de 2024 e 2025, que
envolveram uma coordenacdo entre contas andnimas para amplificar
conteudos alinhados com o discurso do partido Chega. As contas
apresentavam uma forte sobreposicdo de seguidores e partilhas

8Os bots s&o algoritmos desenvolvidos para gerar contelido automaticamente e interagir com utilizadores
humanos (Uyheng & Carley, 2020).
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sincronizadas, tendo alcangcado centenas de milhares de visualizagbes em
momentos-chave (Cardoso et al., 2025).

N Sinais de rede: Os padrdes de interacao entre as pessoas que utilizam as
redes sociais podem ajudar a identificar como o discurso de 6dio se propaga
e ganha visibilidade online. Em vez de nos concentrarmos apenas nas
mensagens individuais, € importante considerar a forma como o conteudo
circula pelas redes, por exemplo, através da partilha repetida, da publicacéao
coordenada ou da atividade de contas de grande visibilidade (isto pode ser
identificado através da Analise de Redes Sociais’). A investigacdo mostra que
os conteudos de 6dio tendem a organizar-se em comunidades fortemente
interligadas (i.e., clusters), o que facilita a sua persisténcia e disseminacao
nos espacgos online (Ghenai et al., 2025). Estas estruturas interligadas
permitem que narrativas prejudiciais circulem mais facilmente, reforcando
crengas partilhadas e aumentando o seu alcance. Analisar padrdes de
interacdo mais amplos, tais como quem partilha o conteudo, com que
frequéncia é repetido e de que forma os grupos de utilizadores se relacionam
entre si, pode ajudar a identificar as dindmicas complexas da propagacao do
discurso de 6dio online (Fonseca et al., 2024; Pontes et al., 2024).

N Escalada no discurso: O discurso de ddio pode intensificar-se ao longo do
tempo através de interacdes repetidas, conversas e dinamicas de grupo,
evoluindo progressivamente de expressoes subtis ou indiretas (por exemplo,
esteredtipos negativos) para hostilidade explicita, apelos a agcdo ou
incitamento a violéncia. Esta escalada é ilustrada na Piramide do Odio
(Williams, 2022, adaptado de Gordon Allport, The Nature of Prejudice, 1954),
onde, em condi¢des especificas, a rejeicao verbal evolui para a exclusao

social, a violéncia e o genocidio.

7 Anélise de Redes Sociais (ARS) é uma abordagem metodoldgica e uma metodologia de investigagédo que
analisa em profundidade os padroes de relagdes entre atores interligados (i.e., individuos, grupos, organizagdes
ou outras unidades). A ARS representa estas relagdes sob a forma de redes, nas quais 0s “nds” representam os
atores e as “arestas” simbolizam as ligagdes entre eles.
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N Dinamicas de escalada e correlagoes online-offline: Embora o 6dio online
nao cause diretamente violéncia no mundo real (offline), existem atualmente
evidéncias soélidas de como a violéncia online e no mundo real se
correlacionam, e de como a disseminacgao do discurso de ddio nas redes
sociais antecede incidentes de crimes de 6dio no mundo fisico (e.g.,
Calderon et al., 2024; Madriaza et al., 2025; Williams et al., 2020). Por
exemplo, estudos mostram que publicagdes antirrefugiados na pagina do
Facebook do partido de extrema-direita Alternative fur Deutschland (AfD)
estavam associadas a crimes violentos offline contra imigrantes na
Alemanha (Muller & Schwart, 2021). No Reino Unido, o discurso de 6dio
online dirigido as comunidades negras e mugulmanas correlacionou-se com
crimes de odio racial e religioso em Londres e precedeu os ataques (Williams
et al., 2020). Conclusdes semelhantes foram encontradas nos EUAe em
Espanha. Nos Estados Unidos, verificou-se que o discurso de édio online
dirigido a comunidades racializadas e LGBTI+ correlacionava-se com crimes
de 6dio offline contra estes grupos (Bozhidarova et al., 2023). Da mesma
forma, uma analise de publicagdes no Twitter e no Facebook realizadas em
Espanha, entre 2016 e 2018, revelou correlacdes entre o discurso de ddio
online e crimes de 6dio dirigidos a comunidades de migrantes e pessoas
LGBTI+ (Calderdn et al., 2024).

N Fatores Contextuais que Impulsionam o Discurso de Odio

N Fatores Desencadeadores Sociais, Politicos e Relacionados com
Crises: Os grandes acontecimentos sociais podem funcionar como
catalisadores do discurso de 6dio, observando-se aumentos de
discurso de ddio na sequéncia de ataques terroristas, bem como
durante momentos politicos altamente polarizadores, como o Brexit no
Reino Unido ou os Acordos de Paz na Colémbia, frequentemente
amplificados pela desinformacao (Madriaza et al., 2025). Em
momentos de crise, as sociedades procuram explicagdoes ou bodes
expiatoérios, e os grupos socialmente minoritarios podem tornar-se
alvos convenientes para a culpa, particularmente quando a

- Cofinanciado pela 30 VOLTAR AO iNDICE

Unido Europeia




Discurso de Odio: Manual de Apoio e Glossario

desinformacgao ou narrativas de conspiragao circulam amplamente
(Srol et al., 2022).

Por exemplo, isto foi especialmente visivel durante a pandemia da COVID-
19, descrita pelas Nacbes Unidas como tendo desencadeado um “tsunami
de odio” online, marcado pela proliferacdo de conteudos xenofobos,
misoginos, transfobicos e conspirativos (Vergani et al., 2024).

N Ambientes Informativos e Amplificagao de Crises: Estas dindmicas
podem ser mais pronunciadas em contextos afetados por conflitos ou
de alto risco, onde institui¢cdes frageis, acesso limitado a informacgéao
fidvel e restricbes a liberdade de imprensa criam ambientes
informativos vulneraveis. Nesses contextos, a incerteza acentuada e a
baixa confianca facilitam a rapida propagacao de rumores, informacéo
incorreta, desinformacéo (ver seccao 4.9) e discurso de 6dio, muitas
vezes, intensificando as divisoes existentes e amplificando as suas

consequéncias no mundo real (Wardle, 2024).

N Instrumentalizacao Politica do Discurso de Odio: O 6dio é também
frequentemente usado ou estrategicamente deturpado para fins
politicos (Bilewicz & Soral, 2020; Williams, 2022). O debate politico
pode tornar-se um poderoso catalisador do discurso de 6dio,
particularmente durante periodos eleitorais, reformas legislativas ou
controvérsias publicas envolvendo temas como migracao, igualdade
de género ou direitos de grupos estigmatizados (Kentmen-Cin, 2025;
Said-Hung et al., 2023). A investigacdo mostra que o 6dio online é
utilizado estrategicamente para promover objetivos politicos, tais
como mobilizar apoio, reforcar as fronteiras entre endogrupos e
exogrupos e influenciar o discurso publico e as politicas (Kentmen-Cin,
2025).

Por exemplo, nos Estados Unidos, o0s desenvolvimentos politicos
contemporaneos tém sido associados a uma crescente desumanizacdo das
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pessoas imigrantes, da classe trabalhadora e das mulheres, tanto nas redes
sociais como nos meios de comunicag¢do social (Karantzas & Simpson,
2026).

Em Portugal, uma analise de mais de 10 000 publicacées de figuras-chave
do partido politico de extrema-direita CHEGA na plataforma X, entre 2019 e
2024, revelou que a prevaléncia de temas relacionados com a identidade e
a imigracdo coincidia com os ciclos eleitorais. Isto sugere a utilizagdo
estratégica de conteudos xenofobos com forte carga emocional para fins de
mobilizacéo politica (Cardoso et al., 2025).

Em geral, as declaracdes de édio proferidas por politicos podem
dessensibilizar gradualmente as pessoas em relagdo a linguagem
depreciativa, tornando-as mais propensas a aceitar os esteredtipos e a
discriminacao, contribuindo assim para um clima mais generalizado
de hostilidade intergrupal. Esta retdrica pode ainda alterar as normas
do que configura um comportamento aceitavel, enfraquecendo as
normas sociais existentes que protegem grupos socialmente
minoritarios (Bilewicz & Soral, 2020). As plataformas digitais
amplificam ainda mais estas narrativas, permitindo que os atores de
extrema-direita expandam o seu alcance para além das suas redes
imediatas e contribuam para a criacao de “caixas de ressonancia” (i.e.,
echo chambers; ver seccao 4.9) politicas que ajudam a difundire a
normalizar pontos de vista mais radicais (Kentmen-Cin, 2025; Williams
et al., 2020).

N Fatores Desencadeadores do Discurso de Odio Online
Relacionados com o Desporto: Os eventos desportivos podem
também tornar-se fatores que desencadeiam o discurso de ddio
online. As rivalidades entre equipas, a forte identificagdo com o grupo
e o envolvimento emocional podem contribuir para a utilizacdo de
linguagem agressiva ou discriminatodria (Kearns et al., 2022; Miranda et
al., 2023). Embora grande parte da hostilidade relacionada com o
desporto possa ser enquadrada como rivalidade, esta pode interligar-
se com o racismo, a xenofobia, a homofobia e a misoginia (Kearns et
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al., 2022; Miranda et al., 2023; Montesinos-Canovas et al., 2023). De
facto, o discurso de 6dio pode manifestar-se durante eventos
desportivos, como no caso do jogador do FC Porto, Moussa Marega,
que abandonou o campo em 2020 apds ter sido alvo de canticos
racistas por parte dos adeptos adversarios, ou, mais recentemente, 0s
insultos racistas e homofdbicos dirigidos a Vinicius Junior durante um
jogo entre o Benfica e o Real Madrid, que levou a uma suspensao por
conduta discriminatoria.

As redes sociais ampliaram estas dinamicas para além dos estadios, e
os eventos desportivos tém sido repetidamente identificados como
fatores desencadeadores de picos de 6dio online (e.g., Carvalho et al.,
2022).

Por exemplo, a final da UEFA EURO 2020 entre a lItalia e a Inglaterra foi
seguida por uma onda de insultos racistas dirigidos a trés jogadores negros
da selecdo inglesa, um padrdo também observado durante torneios
subsequentes, como o EURO Feminino de 2022 e o Campeonato do Mundo
de 2022.

Estes incidentes ilustram como momentos de grande visibilidade e
intensidade emocional podem rapidamente traduzir-se em hostilidade
direcionada online. Dindmicas semelhantes também surgiram nos
debates em torno da participacéo de atletas transgénero no desporto,
onde as discussoes online sao frequentemente acompanhadas por
narrativas transfébicas, essencialismo biolégico e retdrica excludente
(Murib, 2022).

Por exemplo, durante os Jogos Olimpicos de Paris 2024, onde o caso de
Imane Khelif gerou uma onda de discurso transfobico e racializado em todas
as plataformas (Taha & Sailofsky, 2025).

Em conjunto, estes indicadores revelam que o discurso de 6dio ndo se resume
apenas ao que é dito, mas também a forma como circula, evolui e ganha
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significado ao longo do tempo. A interagao entre a expressao individual e os
contextos sociais mais amplos molda o discurso de dédio. O debate politico, as
crises e até mesmo os eventos desportivos, bem como as estruturas das
plataformas digitais, influenciam de forma conjunta a forma como a hostilidade
surge, circula e se intensifica. Reconhecer estes ecossistemas permite
respostas mais informadas e sensiveis ao contexto. Assim, abordar o discurso
de ddio de forma eficaz requer ndo sé identificar expressodes prejudiciais, mas
também compreender os contextos em que estas surgem, circulam e se
normalizam.

De acordo com recomendacgdes recentes, que salientam que a analise do
discurso de ddio online deve ir além da simples detecdo, recomendamos que o
discurso de ddio seja avaliado tendo em conta ndo s a presenca de
caracteristicas linguisticas especificas, mas também a sua combinagao com
fatores extralinguisticos, incluindo, repeticao, agravamento ao longo do
tempo e contextos mais amplos (e.g., dindmicas da plataforma, eventos
desencadeadores).

Para saber mais sobre contexto, interacao e escalada:

Bilewicz, M., & Soral, W. (2020). Hate Speech Epidemic. The Dynamic Effects of
Derogatory Language on Intergroup Relations and Political Radicalization.
Political Psychology, 41(S1), 3-33. https://doi.org/10.1111/pops.12670

Magu, R., & Luo, J. (2018). Determining Code Words in Euphemistic Hate
Speech Using Word Embedding Networks. Proceedings of the 2nd Workshop on
Abusive Language Online (ALW2). https://doi.org/10.18653/v1/w18-5112

Williams, M. (2022). The Science of Hate: How Prejudice Becomes Hate and
What We Can Do to Stop It. Faber & Faber, Ltd
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4.9. Polarizagdo, Desinformacao e a Normalizagdo do Odio

A medida que o discurso de édio circula, se repete e intensifica nas interacdes,
pode acabar por se integrar em narrativas mais amplas que influenciam a forma
COMmMo 0s grupos e as questoes sociais sdo compreendidos. Nos ambientes
online, o discurso de 6dio surge frequentemente associado a processos de
polarizacao e desinformacao, incluindo teorias da conspirag¢ao, contribuindo
para um discurso publico cada vez mais dividido e hostil.

A polarizagao pode assumir diferentes formas nos contextos online e sociais.
Pode referir-se a posi¢gdes extremadas por parte de atores individuais
(polarizacao individual), a grupos que reforgam pontos de vista mais radicais no
ambito de discussdes internas do grupo (polarizacao de grupo), a grupos
opostos que se tornam mais hostis e distantes uns dos outros (polarizagao
intergrupal ou politica) ou a divisdes ideoldgicas e tematicas crescentes, em
torno de questdes sociais ou politicas (polarizagao tematica). Assim, a
polarizacdo nao deve ser entendida como uma condic¢ao fixa, mas sim como
um processo dindmico multinivel moldado pelo desacordo e pela interagao
social (Bliuc et al., 2024).

A polarizagao intergrupal, em particular, tende a refor¢ar a dindmica “nds contra
eles”, isto €, a construcao do “outro” (othering), um processo em que individuos
ou grupos sao retratados como fundamentalmente diferentes, inferiores ou
mesmo ameacadores para o endogrupo (Smith et al., 2024). Este processo é
uma estratégia discursiva frequentemente utilizada no discurso de 6dio, tal
como descrito no modelo ideolégico proposto por van Dijk (1992), em que os
individuos que promovem ou difundem discurso de ddio recorrem a uma
autoapresentacao positiva (N6s) e a uma apresentacao negativa do outro
(Outros). Nesses contextos, o recurso a esteredtipos negativos, narrativas de
ameaca e representacdes desumanizantes é frequente e mais dificil de
contestar (e.g., Morales et al., 2025).

A polarizacao esta também relacionada com a formacao de “caixas de
ressonancia” (i.e., “eco-chambers”, ou “bolhas de filtro”, i.e., “filter bubbles”),
ou seja, comunidades de utilizadores com opinides semelhantes, nas quais a
informacao circula praticamente sem contestagao e a exposi¢cao a pontos de
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vista divergentes é limitada, em parte devido a algoritmos de classificagcao que
reduzem a exposicao a perspetivas contrarias (e.g., Gallacher et al., 2021; Harel
et al., 2020; Williams, 2022). Os algoritmos reforcam frequentemente a
exposicao a informacéao polarizada influenciando, deste modo, a dindmica dos
debates e 0 modo como as pessoas interagem em ambientes digitais (Williams,
2022).

Dentro destas comunidades, constituidas por pessoas com perspetivas
semelhantes, a polarizacéo, a desinformacéo?, a informacéo incorreta® e a
informacgédo maliciosa'® propagam-se mais facilmente, uma vez que é menos
provavel que sejam questionadas ou contestadas (Harel et al., 2020; Williams et
al., 2020; Zhang, 2018).

Estes mecanismos podem fomentar ainda mais o discurso de 6dio, ao
fornecerem uma justificacdo aparentemente factual para a hostilidade,
conferindo as narrativas preconceituosas, que retratam determinados grupos
sociais como ameacas, uma aparéncia de legitimidade (Bradshaw, 2024;
Carvalho et al., 2025; Madriaza et al., 2025). De facto, embora as plataformas
digitais desempenhem um papel significativo na configuragao e aceleracao
destes processos, muitas vezes estes assentam em padroes de preconceito e
divisao social estabelecidos (Udupa, 2025).

Em particular, as teorias da conspiragao desempenham um papel importante
nestas dindmicas, reforgcando o preconceito e a hostilidade entre grupos
(Bilewicz, 2025). Ao apresentarem alegacoes infundadas numa estrutura
narrativa que se assemelha a uma explicacao factual, as teorias da conspiracao
atenuam a fronteira entre opiniao e “evidéncia”, aumentando, assim, a
percecao de credibilidade de narrativas hostis (Burnham et al., 2022; Carvalho
et al., 2025; Ghenai et al., 2025). Em alguns casos, o discurso de 6dio recorre
diretamente a narrativas conspirativas, contribuindo para a disseminacao de
visoes de mundo excludentes e prejudiciais (Bilewicz, 2025). Um exemplo

8 Divulgacéo intencional de informagdes incorretas, com o objetivo de enganar e partilhadas para causar danos
graves (Wardle, 2024).

®“Misinformation”: Divulgagao nédo intencional de informagdes incorretas partilhadas de boa-fé por pessoas
que ndo tém consciéncia de que estao a divulgar falsidades (Wardle, 2024).

9“Malinformation”: Informacéo baseada na realidade, mas utilizada fora do contexto com o intuito de causar
danos (Greene, 2025).
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proeminente é a teoria da conspiragao da “Grande Substituicdo” (i.e., Great
Replacement), que alega falsamente que as populacdes brancas estio a ser
deliberadamente substituidas por imigrantes ndo brancos, no contexto mais
amplo de um esquema orquestrado pelas elites. Este tipo de discurso é
frequentemente usado por grupos extremistas para aumentar a polarizacao
social, explorando a retdrica de invasao e a apresentacao do “outro” como uma
ameaca simbolica ou realista. Esta polarizacao online pode ser transferida para
0 contexto offline, podendo traduzir-se em resultados concretos, tais como
apoio financeiro, participacdo em manifestacdées ou mesmo crimes de ddio
(Williams, 2022).

Ainvestigacdo mostra que estas teorias sdo particularmente suscetiveis de
surgir em contextos sociais polarizados, caracterizados pela presenca de
exogrupos hostis ou ideologicamente diferentes, e que a mera existéncia de um
exogrupo que inspira desconfiancga é suficiente para gerar acusacgdes
conspiratdrias infundadas contra o mesmo (van Prooijen & Douglas, 2017; van
Prooijen, 2021).

A exposicao repetida a discursos de ddio, teorias da conspiracao e outras
formas de desinformacao pode contribuir para a normalizacao do 6dio e para
processos de dessensibilizacao (e.g., Madriaza et al., 2025; Soral et al., 2018;
ver seccoes 5.2 e 5.3).

Em geral, o discurso de édio pode simultaneamente espelhar a polarizacdo ou
refor¢a-la, fomentando a hostilidade entre grupos e contribuindo para climas de
medo e divisdo social (Ghenai et al., 2025; Madriaza et al., 2025). Este
fendmeno opera ndo apenas ao nivel da expressao individual, mas também no
contexto de outros processos sociais que influenciam percecoes, atitudes e
comportamentos ao longo do tempo. Estes processos sdo frequentemente
amplificados em contextos sociais e institucionais mais amplos, contribuindo
para a normalizacao do 6dio (ver Seccao 4.8).
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5. Impactos do Discurso de Odio

O discurso de 6dio online nao é necessariamente menos prejudicial do que os
atos fisicos. A literatura demonstra que tem impacto direto nas pessoas
visadas, nas comunidades e na sociedade em geral (Hassan et al., 2022;
Madriaza et al., 2025; Silva & Carvalho, 2023). Devido ao anonimato que a
internet proporciona, é provavel que os perpetradores se sintam menos inibidos
a partilhar, sem qualquer tipo de filtro, discurso de ddio (Williams, 2022).

5.1. Impactos nas Pessoas

Para as pessoas diretamente visadas, o discurso de ddio pode provocar
sentimentos de medo, desconfianca, ansiedade, sintomas depressivos, stress,
humilhacao e isolamento (e.g., DreiBigacker et al., 2024; Hassan et al., 2022;
Kentmen-Cin, 2025; Madriaza et al., 2025; Wachs et al., 2022). As experiéncias
de vitimizagado também tém sido associadas a comportamentos autolesivos,
ideacao e comportamentos suicidas (Madriaza et al., 2025). Adicionalmente, a
exposicao repetida ao 6dio reduz a qualidade de vida e esta associada a um
aumento da fobia social (Madriaza et al., 2025).

Os ambientes online podem intensificar estes efeitos (e.g., de Roos & Caon,
2026; Madriaza et al., 2025). A rapidez, visibilidade e permanéncia da
comunicacao digital pressupdem que as mensagens prejudiciais chegam
rapidamente a um vasto publico e permanecem acessiveis ao longo do tempo
(e.g., Ghenai et al., 2025). As vitimas podem sofrer assédio em varias
plataformas, criando uma sensac¢ao de exposicao constante e inseguranca que
se transfere dos espacos online para os espacos offline (DreiBigacker et al.,
2024). As pessoas que emitem mensagens de 6dio também séo afetadas,
apresentando niveis significativamente mais elevados de raiva, ansiedade e
emogoOes negativas, o que sugere que os ambientes de ddio online afetam os
estados emocionais ndo apenas das pessoas que sao alvo de ddio, mas de
todos os que estao envolvidos, direta ou indiretamente, nestes ambientes
(Ghenai et al., 2025).
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5.2. Impactos nas Comunidades-Alvo e nas Testemunhas

O discurso de 6dio ndo afeta apenas aqueles que sao diretamente visados. Tem
também impacto nas comunidades como um todo, uma vez que a sua
exposicao a este fendmeno nas redes sociais reforgca preconceitos,
esteredtipos e visdes polarizadas, aprofundando divisdes sociais (e.g.,
Kentmen-Cin, 2025) e contribuindo para comportamentos violentos na vida real
(de Roos & Caon, 2026). Mesmo que hdo sejam diretamente visados nas
mensagens de 6dio, os membros dos grupos-alvo sao igualmente afetados por
esta exposicao ao odio (i.e., vitimizacdo vicariante/indireta; Madriaza et al.,
2025; Pickles, 2021).

Ao longo do tempo, a exposicao frequente a conteudos de 6dio pode
dessensibilizar as testemunhas (i.e., bystanders: pessoas que testemunham o
discurso de 6dio sem serem diretamente visadas), reduzindo a empatia,
normalizando a discriminacao e diminuindo a intervengao nessas situagoes
(Kentmen-Cin, 2025; Madriaza et al., 2025; Soral et al., 2018). Assim, a medida
que a linguagem prejudicial se torna mais generalizada, pode ser percebida
como mais aceitavel ou menos extrema, afetando as normas sociais, levando
os individuos a acreditar que o discurso de 6dio € comum e socialmente
tolerado simplesmente porque o encontram regularmente (Bilewicz & Soral,
2020). Por exemplo, a investigacdo mostra que a exposig¢ao frequente a
linguagem depreciativa atenua a sensibilidade a dor dos outros, sugerindo que
o discurso de ddio compromete a empatia (Pluta et al., 2023). Com o tempo, a
dessensibilizacdo e a normalizacao podem reduzir a capacidade das pessoas
de reconhecer discurso de 6dio e as suas consequéncias, enfraguecendo desta
forma as normas sociais que o desencorajariam (Bilewicz & Soral, 2020).

5.3. Impactos na Sociedade e na Democracia

A nivel societal, o discurso de 6dio pode colocar em causa os valores
democraticos e comprometer a coesao social (Hassan et al., 2022). O debate
publico depende do respeito, do pluralismo e da participagao equitativa.
Quando certos grupos sao sistematicamente retratados como inferiores,

perigosos ou ilegitimos, as suas vozes podem ser marginalizadas ou silenciadas
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(Kentmen-Cin, 2025). Com base na teoria da espiral do siléncio, a investigacao
sugere que, a medida que o discurso de ddio se intensifica, assumindo formas
mais extremas de abuso, pode silenciar e isolar as pessoas e as comunidades
visadas, desencorajando-o0s de expressar as suas opinioes e de participar no
discurso publico, aprofundando assim a marginalizagéo politica e a polarizagao
(Kentmen-Cin, 2025).

A exposicao ao discurso de ddio também esta relacionada com mudancas nas
convicgdes politicas e pode influenciar a disposi¢cao dos individuos para apoiar
partidos politicos radicais ou extremistas e incentivar a adesao a ideologias
extremistas (Madriaza et al., 2025). A existéncia prolongada de hostilidade
online pode contribuir para padroes mais amplos de tensdo social e, em alguns
contextos, pode preceder aumentos em comportamentos de agressao no
mundo real ou em crimes de ddio (e.g., Calderdn et al., 2024; Hassan et al.,
2022; Madriaza et al., 2025). Embora o discurso online possa nao causar
automaticamente violéncia, pode influenciar atitudes e normas sociais que
tornam avioléncia mais aceitavel.

A medida que o panorama digital continua a evoluir, compreender e dar
resposta as consequéncias psicoldgicas e sociais do discurso de 6dio € uma
prioridade urgente (DreiBigacker et al., 2024).
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6. Grupos-Alvo e Formas
Comuns de Odio em Portugal

De acordo com relatérios recentes da UE e estudos realizados em Portugal, os
grupos sociais mais frequentemente visados pelo discurso de 6dio online no
pais sdo as comunidades racializadas (incluindo comunidades
afrodescendentes e ciganas), migrantes, as comunidades LGBTI+ e as
mulheres (Carvalho & Guerra, 2023; Carvalho et al., 2024; EUAFR, 2025;
Comissao Europeia contra o Racismo e a Intolerancia, 2025; Instituto Europeu
para a lgualdade de Género, 2025; Guerra et al., 2025). Compreender as
nuances no conteudo e as motivagdes subjacentes ao discurso de odio dirigido
a diferentes grupos sociais € crucial para desenvolver respostas eficazes de
prevencao e combate a este fendmeno. Embora possam existir algumas
semelhancas nos padrdes do discurso de ddio, que sao transversais a todos os
grupos sociais, € importante ter em conta a existéncia de processos especificos
de discriminagao em fung¢ao do grupo social envolvido.

6.1. Processos de Racializacao

O processo de racializagao consiste na construgéo social de identidades
racializadas, que orientam a percegao, categorizagao e hierarquizagao de
determinados grupos sociais. O racismo, enquanto ideologia, baseia-se na
crenca de superioridade do endogrupo, o que justifica comportamentos
discriminatdrios e depreciativos em relagdo ao exogrupo racializado,
contribuindo para a normalizagao dos privilégios a ele associados (Jones, 1997).

Neste enquadramento, destacam-se as comunidades afrodescendentes e
ciganas em Portugal (Almeida & Pereira, 2026; Almeida et al., 2023; Carvalho et
al., 2023; Guerra et al., 2025). O legado colonial e a ideologia partilhada do
Lusotropicalismo (ver seccao 4.3) afetam as atitudes e comportamentos
intergrupais, incluindo formas subtis de derrogacao racial. Por exemplo, a
nostalgia e o excecionalismo coloniais sdo narrativas prevalentes no discurso
de 6dio dirigido a grupos racializados, com a negacao do racismo a constituir
uma das estratégias relevantes mais mobilizadas (Almeida et al., 2023; Guerra

- Ezif;noagﬁiri(::;izela 43 VOLTAR AO |IN DICE




Discurso de Odio: Manual de Apoio e Glossario

et al., 2025). No mesmo sentido, a comunidade cigana enfrenta séculos de
discriminacgao e exclusao social, reproduzidos nos discursos sociais e meios de
comunicacao tradicionais, que perpetuam esteredtipos de criminalidade e
marginalizagéo social. De facto, a investigagcdo mostra que o discurso de 6dio
online contra as pessoas ciganas em Portugal € normalizado e desumanizante,
construindo, sistematicamente, estas comunidades como uma ameaca para a
sociedade (Almeida & Pereira, 2026; Guerra et al., 2025).

A investigacao revela ainda que as pessoas tendem a agrupar diferentes formas
de preconceito no mesmo discurso, como ilustrado no exemplo abaixo:

“Os portugueses sdo famosos por serem um povo sereno, e agora oS
africanos, a comunidade LGBT e os ciganos sdo os melhores; em breve, 0s
europeus estardo de joelhos, a pedir desculpa porterem sido derrotados por
pessoas do Terceiro Mundo e pelas minorias em geral”

Neste caso, os termos associados ao grupo dominante (no exemplo, individuos
portugueses brancos, cisgénero e heterossexuais) coocorrem com termos que
se referem a varios grupos marginalizados, incluindo as comunidades
afrodescendentes, ciganas e LGBTI+. Neste comentario, a pessoa que emite a
mensagem inverte estrategicamente as posi¢cdes de dominio e poder entre
grupos dominantes (portugueses/europeus) e grupos marginalizados (pessoas
africanas, LGBTI+, ciganas, populagdes do “Terceiro Mundo” e minorias em
geral). Ao retratar os grupos dominantes como potenciais vitimas, o discurso
mascara desigualdades estruturais e reinterpreta as relagcdes de poder
existentes como injustamente invertidas.

6.2. Xenofobia

A xenofobia envolve preconceito, medo ou hostilidade em relagado a pessoas
consideradas estrangeiras ou pessoas percebidas como ndo pertencentes ao
grupo dominante (e.g., portugueses), visando frequentemente pessoas
migrantes e de origem imigrante (Sanchez-Mazas & Licata, 2015). Estas
dindmicas tém frequentemente origem em crengas etnocéntricas que
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posicionam a prdépria cultura, valores ou modo de vida como superiores aos dos
outros, reforgando o favoritismo endogrupal’ e a derrogacao do exogrupo'?. Por
exemplo, as pessoas migrantes sdo vistas como ameacas a identidade nacional
ou a estabilidade econdémica. Tanto as ameacas percebidas como realistas
(e.g., recursos econdmicos) como as simbdlicas (e.g., culturais ou baseadas em
valores) alimentam o preconceito e a discriminag¢ao, conforme ilustrado no
exemplo abaixo (ver seccao 4.2). Estas dindmicas desempenham um papel
crucial nos padrées contemporaneos de discurso de odio dirigido as
comunidades migrantes (Guerra et al., 2025).

“Ha alguns anos, antes da onda de imigracdo, a televisdo raramente
noticiava casos de violéncia contra civis ou agentes da autoridade — talvez
uma noticia por més. Agora, se ligarmos a CMTV, ha dezenas de noticias
desse tipo todos os dias. Ndo pode ser mera coincidéncia”

Neste exemplo, o discurso xenéfobo € construido através de uma relagao
causal implicita entre a imigragdo e o aumento da violéncia. O comentario
ilustrado apresenta as pessoas migrantes como sendo as responsaveis pela
insegurancga e desordem publica, recorrendo a evidéncias seletivas para
sustentar uma generalizagao mais ampla. Isto reflete a mobilizagao de
ameacas realistas (i.e., violéncia), mantendo simultaneamente uma negacao

plausivel.

E de salientar que o discurso de 6dio também pode visar pessoas com base na
sua identidade religiosa percebida, particularmente quando a religido se cruza
com aspetos relacionados com a migragao ou a etnia. Por exemplo, em
Portugal a retdrica antimugulmana e islamofdbica interliga-se frequentemente
com narrativas xendfobas e racializadas (Comissao Europeia contra o Racismo
e a Intolerédncia, 2025). De facto, a investigagéo recente mostra que a
islamofobia é altamente prevalente online, sendo as pessoas refugiadas e

" Tratamento desigual através da demonstragéo de favoritismo para com o grupo préprio.
2 Discriminagao contra o exogrupo.
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imigrantes percebidas como mugulmanas, independentemente das suas
diversas etnias e religioes (Almeida et al., 2023).

6.3. Preconceito Sexual

O preconceito sexual envolve atitudes negativas em relagcdo as pessoas com
base na sua orientagio sexual, identidade de género, expressédo de genero ou
caracteristicas sexuais percebidas. Este preconceito esta intimamente
relacionado com o estigma sexual - a crenga de que as identidades e
comportamentos ndo heterossexuais sdo intrinsecamente errados ou inferiores
- e com ameacas percebidas (Herek, 2004). As suas manifestacdes incluem a
homofobia, a bifobia, a transfobia e a intersexofobia, que predizem
discriminacgao e agresséo, tais como assédio verbal, violéncia fisica e sexual e
exclusédo social (Katz-Wise & Hyde, 2012). O exemplo abaixo ilustra como as
percecOes de ameaca podem ser expressas de forma exagerada e generalizada,
refletindo medos subjacentes sobre a mudanca social.

“Estas pessoas LGBTI+ estdo a dominar tudo”

Em particular, as pessoas trans em Portugal enfrentam desafios especificos
relacionados tanto com o preconceito social como com barreiras institucionais
(e.g., Neves et al., 2023). Embora o reconhecimento legal do género seja
possivel por autodeterminagao a partir dos 16 anos'?, as pessoas trans
continuam a ser particularmente vulneraveis ao discurso de 6dio, ao assédio e a
exclusédo social (e.g., Neves et al., 2023). Quando as pessoas acreditam que
certos grupos desafiam os seus valores ou modo de vida, isso pode levar a
sentimentos de repulsa ou raiva e resultar em exclusdo ou agressao para
defender essas crencas (Guerra et al., 2025). Abordar as realidades especificas
das comunidades trans é, pois, essencial para compreender de forma mais
abrangente e informada as manifestagcdes do discurso de 6dio anti-LGBTI+.

3 Entre os 16 e os 18 anos ¢ possivel, mas apenas com a autorizagédo dos seus representantes legais. No
entanto, esta atualmente em curso no Parlamento portugués um processo legislativo para revogar a Lei n®
38/2018. Nao obstante, a lei ainda nao foi oficialmente revogada e os seus procedimentos legais continuam em
vigor.
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“Maricas e travestis... Va la, vamos preparar os fornos [referéncia ao
crematorio nos campos de concentragdo nazis]”

Avioléncia e a discriminagdo baseadas no género continuam a ser desafios
persistentes em Portugal, afetando particularmente as mulheres e as raparigas
através de formas de discurso de 6dio online, assédio e abuso sexual. Apesar
dos progressos em matéria de direitos legais e representacao politica, as
mulheres continuam a sofrer elevadas taxas de violéncia baseada no género,
incluindo violéncia domeéstica e feminicidio (e.g., Instituto Europeu para a
Igualdade de Género, 2025). Um relatdrio de 2026 (Silva & Brazia, Cibervioléncia
de Género em Portugal: Perspetivas de Criancgas e Jovens, Escolas e

Autoridades de Aplicacao da Lei) mostra que a violéncia online contra as

mulheres esta profundamente ligada a estruturas mais amplas de sexismo e
desigualdade de género. Além disso, mostra que o discurso de 6dio online
dirigido as mulheres é também sustentado por esteredtipos sexistas
persistentes, hipersexualizagao e atitudes de culpabilizagado da vitima que
normalizam a agressao contra as mulheres nos espacos digitais. Relatdrios
internacionais (e.g., FRA, 2023) apontam para os mesmos resultados,
concluindo que os espacos online refletem e amplificam cada vez mais
narrativas misoginas (i.e., hostilidade ou preconceito especificamente dirigidos
as mulheres), perpetuando esteredtipos e atitudes hostis para com as
mulheres. O exemplo abaixo ilustra o incitamento a violéncia e ao édio dirigido a

uma mulher.

“Vitimizagcao. Algo de muito comum numa mulher. Para alem de Gorda é
fraca”

“Eu nem era totalmente anti-aborto, mas depois desta merda toda, acabei
por perceber que vocés sdo s6 umas putas que querem levar na cona sem
consequéncia. Aborto nao é contraceptivo.”
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6.4. Intersecionalidade

Por fim, as pessoas podem ser alvo de discriminagao com base na percecao da
sua pertenca a varios grupos sociais marginalizados. A intersecionalidade
destaca a forma como as pessoas se posicionam no seio de sistemas de
opressao e supremacia com raizes historicas, associados ao racismo, a cultura,
ao género, a classe social e a outras categorias sociais. Estas multiplas
identidades intersetam-se, produzindo experiéncias de pertenga e exclusao que
nédo podem ser compreendidas através da analise isolada de cada identidade.
Os marcadores de identidade social raramente funcionam de forma
independente, dando frequentemente origem a alvos de discurso de 6dio
complexos e sobrepostos, em vez de grupos isolados e separados (Carvalho &
Guerra, 2023). O exemplo abaixo ilustra uma publicacdo com um alvo
intersecional (i.e., mulheres e a religido).

“Es uma retardada psicética, nem acredito que te atreves a aparecer, lol,
n4o tens um futuro promissor pela frente; havera consequéncias graves para
os traidores do pais e para as p**** que abracam o Isldo. E s6 esperar.”
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7. Prdticas de Prevencdo e
Sensibilizacdio

O combate ao discurso de 6dio online deve ser um processo continuo, em vez
de intervencdes isoladas, que deve ir além da mera identificagdo de conteudos
nocivos depois de estes terem sido amplamente circulados. Dada a
complexidade das manifesta¢cdes do discurso de ddio, e dos ecossistemas em
que este opera, os esforcos de prevencao devem obrigatoriamente abranger
diferentes niveis e esferas de acéao, e estar fortemente articulados com as
politicas publicas. Estes esforcos devem envolver medidas abrangentes,
incluindo respostas legais e regulamentares, politicas educativas, tanto no
dominio da literacia digital como da educagé&o para os direitos humanos, bem
como a sensibilizagdo da sociedade em geral e o empoderamento das
comunidades afetadas.

7.1. Sensibilizacao: Campanhas Publicas

As campanhas publicas desempenham um papel importante no combate ao
discurso de 6dio online, ao alertar para as consequéncias prejudiciais deste
fendmeno, ao incentivar a denuncia e ao reforcar a mensagem de que o
comportamento digital acarreta implicagdes sociais e legais. Em Portugal, por
exemplo, a recente campanha “Odio online, mata offline”, promovida pela

Policia Judiciaria, destacou o perigo e as consequéncias do extremismo e dos
conteudos de 6dio online. Outros exemplos de campanhas de sensibilizagcdo e
prevencao em Portugal incluem a campanha #CortarOMalPelaRaiz do projeto

kNOWHATE, o Movimento #respectbattles: Combater o Odio com Respeito da

APAV (Associacao Portuguesa de Apoio a Vitima) e “O discurso de 6dio nao € um
argumento” da Rede Europeia de Combate a Pobreza em Portugal.

Embora as campanhas de sensibilizagao, isoladamente, nao possam eliminar o
discurso de ddio, contribuem para influenciar de forma positiva as normas
sociais e aumentar a sensibilidade coletiva em relagcdo a este fendmeno e as
suas consequéncias negativas.
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7.2. Iniciativas de Educacao e Formacao

Outro conjunto importante de estratégias para combater e limitar a propagacao
do discurso de 6dio online centra-se na educagao e na formacao (Isasi &
Juanatey, 2016; Madriaza et al., 2025; Mossou & Lane, 2018). Estas estratégias
sao fundamentais para capacitar as pessoas, especialmente os jovens, com as
competéncias necessarias para reconhecer e combater o discurso de 6dio
online, permitindo, simultaneamente, o equilibrio entre responsabilidade,
liberdade de expressao e a participagao ativa nos espacos digitais (Isasi &
Juanatey, 2016). Embora todos os setores da sociedade estejam expostos a este
tipo de conteudos prejudiciais, 0s jovens estao particularmente mais
vulneraveis devido a utilizagao intensiva que fazem das redes sociais, tornando-
os um foco central de muitas iniciativas de educacgao e formacéao. Estas
iniciativas podem ser agrupadas, em termos gerais, em duas categorias: as que
se destinam ao publico em geral, que procuram promover a “cidadania
digital”'* através do desenvolvimento de conhecimentos e competéncias
relevantes; e as direcionadas para pessoas ja envolvidas na prevengao e
combate ao discurso de 6dio, incluindo profissionais e ativistas, que
necessitam de ferramentas mais especificas para responder de forma eficaz a
este fendmeno (Isasi & Juanatey, 2016).

No contexto portugués, um exemplo destas iniciativas de sensibilizacao, foi o
desenvolvimento do Manual Referéncias. Este manual, concebido para apoiar o

Movimento Contra o Discurso de Odio e a Campanha da Juventude do Conselho
da Europa contra o Discurso de Odio Online, é Util para os educadores que
trabalham nesta area, dentro e fora do sistema de ensino formal. O manual
destina-se a jovens com idades compreendidas entre os 13 e 0s 18 anos,
embora as atividades possam ser adaptadas a outros grupos etarios (Conselho
da Europa, 2016).

De um modo geral, as iniciativas de sensibilizagcao que promovem a literacia
digital, a “cidadania digital”, o pensamento critico e a literacia mediatica podem
ajudar as pessoas a:

4 Adaptar o conceito de educacgéo para a cidadania, de modo a abranger os conhecimentos e as competéncias
necessarias para uma interagao responsavel em contextos digitais (Isasi & Juanatey, 2016).

- ﬁ:if;noagziri(::;izela 51 VOLTAR AO iINDICE


https://www.dge.mec.pt/sites/default/files/ECidadania/educacao_Direitos_Humanos/documentos/referencias_manual_para_o_combate_do_discurso_de_odio_online.pdf

Discurso de Odio: Manual de Apoio e Glossario

N Reconhecer a desinformacao e narrativas manipuladoras;
N |dentificar formas codificadas ou indiretas de discurso de 6dio;

A Reconhecer racismo, sexismo, xenofobia, entre outros, presentes no
discurso de 6dio online;

N Refletir sobre os impactos psicoldgicos e sociais do discurso de 6dio;
N Refletir antes de partilhar conteudos proprios ou de terceiros.

As iniciativas de formacao destinadas a educadores, jornalistas, funcionarios
publicos e lideres comunitarios sdo importantes, uma vez que estes atores
desempenham frequentemente um papel mediador no discurso publico,
reforcando ou contestando narrativas prejudiciais (e.g., UNESCO e Gabinete
das Nacdes Unidas para a Prevencao do Genocidio e a Responsabilidade de
Proteger, 2023).

Em dltima instancia, as iniciativas de educacao e formacao preventivas nao
pretendem suprimir o debate ou a liberdade de expressao, mas sim promover
uma comunicacgao responsavel, o envolvimento democratico e a sensibilizagéo
para os direitos fundamentais (Kentmen-Cin, 2025; Zendeli, 2017).

7.3. Contra-Discurso e Narrativas Positivas

A investigacao recente tem-se centrado, cada vez mais, na forma como surgem
novas normas sociais ha comunicagao online, incluindo a utilizagao crescente
do contra-discurso para combater o discurso de 6dio (Bilewicz & Soral, 2020). O
contra-discurso consiste em respostas que desafiam e enfraguecem o
discurso de ddio, introduzindo mensagens alternativas que promovem a
inclusédo, o esclarecimento factual ou a solidariedade (e.g., Bilewicz & Soral,
2020; Gagliardone et al., 2015; Williams, 2022). Deste modo, o contra-discurso
caracteriza-se, essencialmente, pela introducao de perspetivas diferentes na
conversa, e nao pelo silenciamento de vozes prejudiciais (e.g., remocao de
conteudos, Baider, 2023).

A investigagcdo mostra que o contra-discurso pode ajudar a reduzir a
propagacao do odio online, por exemplo, através da utilizagdo de hashtags
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inclusivos (Williams, 2022). Esta estratégia pode surgir espontaneamente ou ser
mais organizada, através de campanhas coordenadas de hashtags (e.g.,
#ichbinhier, #brasileirasnaosecalam), podendo assumir diferentes formas,
incluindo texto e imagens (Benesch et al., 2016). Estudos mostram que certas
formas de contra-discurso sao mais eficazes, como por exemplo, alertar para as
consequéncias negativas do discurso prejudicial ou recorrer a emocoes
positivas, como a empatia ou o humor (Benesch et al., 2016; Chung et al.,
2024). Estas estratégias podem levar a uma mudanca de tom por parte da
pessoa que emite a mensagem de ddio ou influenciar o publico mais alargado
(i.e., testemunhas/bystanders), tornando menos provavel o seu apoio ao

discurso de édio.

Embora a investigagio existente saliente o potencial do contra-discurso (e.g.,
Baider, 2022; Gennaro et al., 2025), a sua eficacia no combate ao discurso de
6dio nao é consensual, e varios estudos revelam que nem todas as formas de
contra-discurso sao igualmente eficazes (e.g., Baider, 2023; Wang et al., 2026;
Williams, 2022). Por exemplo, o contra-discurso pode aumentat,
involuntariamente, a visibilidade, o envolvimento e a intensidade emocional de
conteudos de 6dio, especialmente tendo em conta que os algoritmos das redes
sociais sao desenhados para maximizar o envolvimento dos utilizadores. A
utilizagdo de insultos ou de um tom hostil nas mensagens de contra-discurso
também nao é apontada como uma estratégia eficaz, agravando a interacao e
originando mais conteudos prejudiciais (Baider, 2023; Williams, 2022). Assim, a
investigacao sugere que o contra-discurso é mais eficaz quando segue alguns
principios-chave, incluindo: evitar a utilizagédo de linguagem insultuosa ou de
odio, apresentar argumentos claros e consistentes e solicitar provas quando as
alegacdes sdo falsas ou questionaveis. Incentivar outras pessoas a
participarem no contra-discurso e, nos casos em que as respostas paregam ser
falsas ou automatizadas (bot), denuncia-las a respetiva plataforma também
tém sido apontadas como estratégias uteis (Chung et al., 2024; Williams, 2022).

Resultados anteriores do projeto KNOWHATE, baseados em dois corpora
anotados compostos por comentarios e respostas associadas recolhidos no
YouTube e no Twitter/X em Portugal entre 2021 e 2022, revelaram que as
estratégias de contra-discurso mais prevalentes assentam na utilizagcao de
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contra-esteredtipos, empatia, identidades inclusivas e apelo a normas legais e

sociais.
N Contra-estereotipos

Os contra-estereodtipos referem-se a crengas ou representagdes que desafiam
crencgas culturais amplamente difundidas sobre um grupo (Cehajié—Clancy &
Bilewicz, 2021). Os contra-estereodtipos péem em causa preconceitos e
promovem perceg¢des mais precisas e complexas dos grupos sociais, ao
tornarem saliente informacao que contraria os estereétipos comuns (Cehajié-
Clancy & Bilewicz, 2021). No exemplo abaixo, a pessoa que emite a mensagem
contesta explicitamente o esteredtipo de que a comunidade cigana beneficia,
de forma desproporcional, de subsidios estatais:

“Ja tentaste descobrir a verdade sobre os subsidios atribuidos a
comunidade cigana? Acho que n&do, mas ha varios sites que podem
comprovar a tua enorme estupidez disfarcada de preconceito étnico. Se
precisares, posso enviar-te alguns”

N Empatia

A empatia desempenha também um papel importante no combate ao discurso
de 6dio (Bilewicz & Soral, 2020), sendo uma das estratégias de contra-discurso
mais testadas, incluindo através da utilizagao de bots de contra-discurso (e.g.,
Gennaro et al., 2025; Wang et al., 2026). A empatia envolve tanto respostas
emocionais, como sentir preocupacao pelas outras pessoas, como elementos
mais cognitivos, como ver as situagdes da perspetiva do outro, e estd associada
a uma maior tolerdncia e comportamentos de ajuda (Batson, 2009). O exemplo
abaixo ilustra uma estratégia de contra-discurso empatica:

“Tenta vestir-te como uma mulher e vai procurar emprego e arranja
habitacao para veres se é facill Desculpa, mas ndo devias ser tdo retrogrado
quando se trata de apoiar as pessoas [...]”
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Neste comentario, a pessoa que emite a mensagem convida a adog¢ao de uma
nova perspetiva, incentivando o interlocutor a imaginar as experiéncias vividas e
as dificuldades estruturais enfrentadas pelas mulheres. Este apelo a empatia é
utilizado para contestar pontos de vista preconceituosos ou menosprezantes,
colocando em evidéncia as desigualdades e barreiras sociais existentes.

N Identidades inclusivas

Esta estratégia é altamente eficaz para reduzir o preconceito e os conflitos
intergrupais (e.g., Gaertner & Dovidio, 2000; Gaertner et al., 2016). Envolve a
saliéncia de identidades partilhadas, incentivando as pessoas a verem-se como
parte de um “nds” mais amplo e inclusivo, em detrimento de distingbes de “nds
vs. eles”. Estas identidades inclusivas podem ser alcangadas através da
promocao da cooperacao, da interdependéncia ou da saliéncia de pontos em
comum, redirecionando processos psicoldgicos de favorecimento endogrupal e
promovendo atitudes e comportamentos mais positivos (e.g., maior empatia)
(Gaertner & Dovidio, 2000; Gaertner et al., 2016). Por exemplo, a afirmacéo
apresentada abaixo ilustra um apelo a uma identidade partilhada. Este tipo de
discurso reenquadra as diferencgas (e.g., cor da pele, nacionalidade) como
secundarias em relagdo a uma identidade comum mais inclusiva, promovendo

assim a unidade entre diversos grupos sociais.

“Muito bem. Os portugueses tém de se unir. Sejam brancos, negros, ciganos
ou o que for, temos uma coisa em comum: Somos portugueses”.

N Normas sociais

As normas sociais sao expectativas partilhadas sobre atitudes e
comportamentos considerados adequados dentro de um grupo ou sociedade
(McDonald & Crandall, 2015). Podem ser definidas como “uma espécie de
gramatica das interagdes sociais. Tal como uma gramatica, um sistema de
normas especifica o que é aceitavel e o que ngo é aceitavel numa sociedade ou
num grupo” (Bicchieri et al., 2023). Por isso, as normas sociais sdo padrdes
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poderosos que orientam as percegoes, 0s julgamentos e os comportamentos

dos individuos.

Normas sociais que enquadram o discurso de 6dio como socialmente
inaceitavel conseguem dissuadir as pessoas de promoverem e aceitarem este
tipo de discurso, limitando a sua propagacao. Deste modo, as normas sociais
podem incentivar respostas coletivas, especialmente entre aqueles que
reconhecem o discurso de 6dio como uma forma de injustica e estdo motivados
para o combater (Bilewicz & Soral, 2020). O recurso ao apelo a normas legais no
contexto de contra-discurso, pode também dissuadir a propagacéao e aceitacéo
do discurso de 6dio online, ao sinalizar que este tipo de discurso tem, em
alguns casos, consequéncias legais. Estas regulamentacdes legais reforcam,
simultaneamente, as normas sociais que enquadram o discurso de 6dio como
inaceitavel, desencorajando a sua utilizagcao e apoiando esforcos coletivos para
o contestar (Bilewicz & Soral, 2020).

Os exemplos apresentados ilustram como as normas sociais podem ser
mobilizadas para promover a inclusao e regular o comportamento.

“Quem nasce em Portugal é portugués. Ndo importa se és etnicamente
europeu, africano, americano, asiatico, etc...”

“Ninguém deve ser perseguido na rua desta maneira nojenta e ameacgadora,
deveriam ambos ser multados ou presos pelo que fizeram. Isto ndo é a
maneira de se "fazerem ouvir', isto é extremismo, querem falar? Falem por

meios democraticos.”

O primeiro comentario reforca uma norma inclusiva de pertenga nacional. Ao
sublinhar que a identidade portuguesa ndo depende da origem étnica, este
discurso contribui para estabelecer uma expectativa comum de que a exclusao
com base na origem é inadequada ou mesmo ilegitima. Da mesma forma, o
segundo comentario ilustra a aplicagdo de normas sociais e legais contra o
assédio e a agressao. Ao enquadrar esse comportamento como inaceitavel e

Unido Europeia
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apelar a consequéncias, a pessoa que emite a mensagem reforca a ideia de que
as acoes relacionadas com o ddio violam tanto os padrdes sociais como 0s
limites legais.

Estes exemplos ilustram a forma como as normas sociais podem promover
pertencas sociais mais inclusivas, desencorajando comportamentos
prejudiciais e legitimando respostas coletivas ao discurso de édio.

Concluindo, o contra-discurso € também uma estratégia que destaca o papel
importante das testemunhas (i.e., bystanders) no combate ao discurso de édio
(Wang et al., 2026; Gennaro et al., 2025). A investigacdo mostra que menos de
metade das pessoas que testemunham discurso de édio intervém, seja para
apoiar a vitima ou para confrontar o agressor (Williams, 2022). Existem varias
formas de resposta ao discurso de 6dio em contextos online que podem evitar o
seu agravamento, incluindo denunciar conteudos prejudiciais nas respetivas
plataformas ou envolver-se ativamente na producao de contra-discurso que
desafie a mensagem. Em ultima instancia, as respostas coletivas sao
particularmente importantes, uma vez que o contra-discurso tende a ser mais
eficaz quando varios utilizadores reforcam conjuntamente as normas do que é
um comportamento aceitavel (Williams, 2022).

7.4. Medidas ao Nivel das Plataformas

As plataformas digitais desempenham um papel central na prevencéo e
gestao do discurso de 6dio online (Weber et al., 2023). Os mecanismos de
denuncia, os sistemas de moderacao de conteudos e as politicas de
transparéncia podem influenciar a rapidez com que os conteudos nocivos sao
respondidos (Isasi & Juanatey, 2016). As sec¢des de comentarios podem
também servir como espacos de promocao de contra-discursos, e 0s
algoritmos de recomendacédo podem ser desenhados para mitigar a existéncia
de bolhas de filtro e para introduzir pontos de vista mais diversificados (Weber
etal., 2023).

No entanto, na pratica, os mecanismos de denuncia, moderacdo e remocao de
conteudos nem sempre funcionam de forma eficaz. Estudos recentes destacam
limitacOes persistentes tanto nas ferramentas de moderacdo automatizadas
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como nos sistemas de revisdo humana, em particular na detecao de formas
indiretas de discurso de 6dio, incluindo conteudos miséginos e racistas (FRA,
2023). Uma analise de 1 500 publicacdes nas redes sociais que ja tinham sido
avaliadas pelos sistemas de moderacao das plataformas revelou que mais de
metade continuava a ser classificada como discurso de 6dio por codificadores
humanos, ilustrando a dificuldade de identificar de forma consistente
conteudos prejudiciais (FRA, 2023). Por outro lado, os sistemas de moderacéo
de conteudos podem também remover incorretamente conteudos legais,
levantando preocupacdes relativamente a transparéncia e a liberdade de
expressao. Estas inconsisténcias refletem os desafios que as plataformas
digitais enfrentam na moderacéo de grandes volumes de conteudo, incluindo a
sua dependéncia de sistemas automatizados e a crescente pressao sobre as
equipas de revisao humana. A escala, complexidade e velocidade da
comunicagao online tornam a moderagao de conteudos extremamente
complexa (FRA, 2023). Plataformas como o Twitter/X processam centenas de
milhdes de publicagdes por dia, com a atividade a atingir, por vezes, niveis ainda
mais elevados. A gestdo deste volume de conteuddo é um enorme desafio,
mesmo recorrendo a sistemas automatizados e moderagao humana. A gestao
destes conteudos implica ainda a tomada de decisodes dificeis, uma vez que as
plataformas tém de equilibrar os esforgcos de moderacédo com preocupacdes
em torno da liberdade de expresséao e de censura (Isasi & Juanatey, 2016).

Ainvestigacdo sugere ainda que os proprios mecanismos de denuncia podem
desencorajar o envolvimento das pessoas que utilizam as redes sociais. As
interfaces de denuncia sdo frequentemente vistas como opacas, impessoais e
dificeis de utilizar, com feedback limitado, apoio insuficiente as vitimas e pouca
transparéncia no que respeita as decisdées de moderacao (Cover et al., 2025;
European Observatory of Online Hate, 2024). Alguns estudos sugerem que as
taxas de denuncia continuam a ser relativamente baixas, em parte devido a
desconfianca nas respostas das plataformas e a incerteza quanto a sua tomada
de medidas.

Em resposta a estes desafios, algumas iniciativas europeias recentes, como a
Lei dos Servigos Digitais (Digital Services Act), procuram reforcar a
transparéncia, a responsabilizacao e a cooperacéao entre plataformas,
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organizacgoes da sociedade civil e autoridades policiais. As organizagdes
terceiras e as denuncias as forcas policiais podem ainda garantir o apoio
adicional as vitimas, o acesso a servicos de defesa e a canais alternativos para
a denuncia de conteudos nocivos (European Observatory of Online Hate, 2024).

Apesar destas limitagdes, denunciar conteudos de 6dio nas redes sociais
continua a ser um passo importante. Embora os procedimentos variem de
plataforma para plataforma, as ferramentas de denuncia estdo normalmente
acessiveis através de politicas, formularios de reclamacéo ou secgdes do tipo
“Denunciar um problema”. Mesmo que os resultados hem sempre sejam 0s
esperados, o recurso a estes canais formais continua a ser uma forma
significativa de combater e limitar a propagacéo do discurso de 6dio (Silva et al.,
2024).

Em suma, a prevencgéo do discurso de 6dio é uma responsabilidade coletiva.
Instituicoes, educadores, empresas de Tl, plataformas digitais, organizagcdes da
sociedade civil, autoridades responsaveis pela aplicacao da lei e cidadaos,
todos desempenham um papel na definicdo de um ambiente digital seguro e
inclusivo. Importa sublinhar que uma prevencao eficaz ndo depende apenas de
restricdes ou punicdes, mas também da utilizacdo de estratégias de
sensibilizacdo e educacéo, da promocao da responsabilidade ética e de
salvaguardas institucionais, para reduzir os impactos negativos do discurso de
odio e reforgar a resiliéncia democratica.

Leituras recomendadas:

European Union Agency for Fundamental Rights - FRA (2023). Online content
moderation - Current challenges in detecting hate speech (Catalogue No. TK-04-
23-883-EN-C). Publications Office of the European Union.
https://fra.europa.eu/en/publication/2023/online-content-moderation

Gagliardone, I., Gal, D., Alves, T. & Martinez, G. (2015). Countering online hate
speech. UNESCO Publishing.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233231
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UNESCO & United Nations Office on Genocide Prevention and the
Responsibility to Protect. (2023). Addressing hate speech through education: A
guide for policy-makers. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000384872.

Williams, M. (2022). The Science of Hate: How Prejudice Becomes Hate and
What We Can Do to Stop It. Faber & Faber, Ltd

8. Enquadramento Legadl e
Institucional em Portugal

Para além de compreender o que é o discurso de ddio e como este se manifesta
e funciona, é fundamental distinguir entre o que constitui uma potencial
infragcdo penal ao abrigo da legislagdo portuguesa e o que ndo tem este

enquadramento.

A analise juridica do discurso de 6dio em Portugal tem necessariamente de
comecar pela analise do que se enquadra como liberdade de expressao e
informacéo, um direito consagrado no artigo 37.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e em outros instrumentos juridicos internacionais, como na
Declaragcao Universal dos Direitos Humanos (artigo 19.°), na Convencgéao
Europeia dos Direitos do Homem (artigo 10.°), no Pacto Internacional Sobre os
Direitos Civis e Politicos (artigo 19.°) e na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (artigo 13.9, n°® 5). Segundo o artigo 37.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, “todos tém direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como
o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos

nem discriminagées”.

Contudo, a liberdade de expressdo nao é um direito absoluto, entendimento
sustentado pela jurisprudéncia portuguesa, como no Acordao do Tribunal da
Relagao do Porto' que sublinha que “o direito a liberdade de expresséao, tal
como muitos outros, ndo € um direito absoluto e que possa ser exercido de

15 Acérdéao do Tribunal da Relagéo do Porto de 7 de junho de 2023 (Proc. n.© 5551/19.0T9LSB-A.P1)
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forma irrestrita ou ilimitada, uma vez que existem limites ao exercicio do direito
de exprimir e divulgar livremente o pensamento e as opiniées”. O artigo 18.° da
Constituicao da Republica Portuguesa também reforga esta posicéo,
informando ainda que as restricdes devem apenas “limitar-se ao necessario
para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos”, como o direito a identidade pessoal, ao bom nome e reputacéo, a
imagem e a protecao legal contra quaisquer formas de discriminagao (artigo
26.9, n%1). Estes direitos sdo muitas vezes colocados em causa quando falamos
em incidentes de discurso de 6dio, havendo uma linha ténue entre o que é
considerado liberdade de expressao e o que se classifica como discurso de
odio.

A compreensao destes limites constitucionais permite entender de que forma o
ordenamento juridico portugués enquadra este fendmeno.

Juridicamente, o Cédigo Penal portugués prevé o discurso de 6dio como um
tipo legal autonomo, nomeadamente o crime de discriminagao e incitamento
ao o6dio e avioléncia (artigo 240.° do Cdodigo Penal).

Artigo 240.° - Discriminacao e incitamento ao 6dio e a violéncia
1 - Quem:

a) Fundar ou constituir organizacao ou desenvolver atividades de propaganda que
incitem ou encorajem a discriminacao, ao 6dio ou a violéncia contra pessoa ou grupo
de pessoas em razdo da sua origem étnico-racial, origem nacional ou religiosa, cor,
nacionalidade, ascendéncia, territério de origem, religido, lingua, sexo, orientacao
sexual, identidade ou expressao de género ou caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica
ou psiquica; ou

b) Participar nas organizagoes referidas na alinea anterior, nas atividades por elas
empreendidas ou lhes prestar assisténcia, incluindo o seu financiamento;

é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2 - Quem, publicamente, por qualquer meio destinado a divulgacdao, nomeadamente
através da apologia, negacao ou banalizacao grosseira de crimes de genocidio, guerra
ou contra a paz e a humanidade:

a) Provocar atos de violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua
origem étnico-racial, origem nacional ou religiosa, cor, nacionalidade, ascendéncia,
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territério de origem, religiao, lingua, sexo, orientagéo sexual, identidade ou expressao de
género ou caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica;

b) Difamar ou injuriar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua origem étnico-
racial, origem nacional ou religiosa, cor, nacionalidade, ascendéncia, territdrio de
origem, religiao, lingua, sexo, orientagcao sexual, identidade ou expressao de género ou
caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica;

c) Ameacar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua origem étnico-racial,
origem nacional ou religiosa, cor, nacionalidade, ascendéncia, territério de origem,
religiado, lingua, sexo, orientagao sexual, identidade ou expressao de género ou
caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica ou psiquica; ou

d) Incitar a discriminacao, ao 6dio ou a violéncia contra pessoa ou grupo de
pessoas por causa da sua origem étnico-racial, origem nacional ou religiosa, cor,
nacionalidade, ascendéncia, territério de origem, religido, lingua, sexo, orientacao
sexual, identidade ou expressao de género ou caracteristicas sexuais, deficiéncia fisica
ou psiquica;

é punido com pena de prisdo de 6 meses a 5 anos.

3 - Quando os crimes previstos nos numeros anteriores forem cometidos através de
sistema informatico, o tribunal pode ordenar a eliminacéo de dados informaticos ou
conteudos.

Analisando-o, verifica-se que existem requisitos necessarios para que um
comportamento seja considerado como discurso de ddio, pelo que apenas sao
criminalizados incidentes especificos, atendendo ao potencial dano causado.
Assim, os seguintes pressupostos’® devem ser considerados:

1. Acriminalizacdo nao afeta condutas que decorram em privado. A
tipificacdo do ilicito penal exige que a conduta punivel se realize no
espaco publico e envolva qualquer meio destinado a divulgacao, o que
supoe o uso do discurso verbal, o panfleto, a grafitagem, a afixacdo de
cartazes, a utilizacdo da imprensa e de sitios web, bem como a colocacéao
de mensagens na internet fora do &mbito de grupos fechados.

2. Constitui pressuposto da pratica do crime que o uso publico dos referidos
meios de divulgacdo pelo agente se destine a fazer “a apologia, negacao

16 Diario da Republica (n.d.). Crime de incitamento ao ddio e a violéncia. Lexionario. https://diariodarepublica.pt/dr/lexionario/termo/crime-
incitamento-ao-odio-a-violencia
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ou banalizacao grosseira de crimes de genocidio, guerra ou contra a
paz e a humanidade”.

3. E exigivel que o uso dos meios de divulgacéo destinados a fazer a apologia
ou a negacao de crimes contra a paz e a humanidade tenham um efeito
ou resultado discriminatério concreto, traduzido na provocacéo de atos
de violéncia, na pratica dos crimes de injuria ou difamacéo, na ameacae
no incitamento a violéncia ou 6dio contra “pessoa ou grupo de pessoas
por causa da suaraca, cor, origem étnica ou nacional, ascendéncia,
religido, sexo, orientagéo sexual, identidade de género ou deficiéncia
fisica ou psiquica”.

Além do mais, o artigo 240.° apresenta uma lista fechada, ainda que extensa,
de motivacoes baseadas em preconceito que podem fundamentar o crime
de discriminagéao e incitamento ao ddio e a violéncia, sendo necessaria a
violacao de pelo menos um destes para estarmos perante um crime desta
natureza. Esta conclusao € importante, pois mostra que outras motivagoes
baseadas em preconceito nao previstas no artigo nao poderao ser punidas
criminalmente, como o 6édio motivado por razbes politicas ou associado a
subculturas.

Isto acontece porque, segundo o principio da legalidade penal previsto no artigo
1.9 do Cddigo Penal, os individuos s6 podem ser punidos criminalmente por
comportamentos “descritos e declarados passiveis de pena por lei anterior ao
momento da sua pratica”, nao sendo “permitido o recurso a analogia para
quantificar um facto como crime”. Estes comportamentos podem, no entanto,
ser criminalmente puniveis através de outros crimes, como a difamacgéao (artigo
180.9) e ainjuria (artigo 181.9), artigos do mesmo cddigo, ndo se atendendo,
assim, a sua potencial motivagéo discriminatéria.

Apoés o breve enquadramento legal do discurso de 6dio em Portugal, sdo
apresentados, a titulo expositivo, dois casos reais. O objetivo € ilustrar o que
pode ou hdo ser considerado discurso de 6dio ao abrigo da lei portuguesa.
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Exemplo 1"7

N Contexto: Dois arguidos, o AA e o BB, foram condenados no tribunal de 12

Instancia, por publicarem no Twitter/X comentarios como: “Prostituicdo
forcada das gajas do Bloco [partido politico de esquerda]”, “Tudo, tipo
arrastdo”, “Concordo. Incluam as do PCE, MRRP, MAS e PS [partidos
politicos de esquerda]”.

Decisao da 12 Instancia: O tribunal entendeu que as expressdes nao
eram humoristicas, mas sim dirigidas a mulheres de esquerda, com o
objetivo de ofender, humilhar e associa-las a prostituicdo. Como tal,
condenou o AAa 2 anos e 10 meses de prisao efetivaeoBBa1anoe8
meses de prisao, suspensa por 2 anos com regime de prova e pagamento
de 750€ a APAV [Associacao Portuguesa de Apoio a Vitimal].

Recursos: Insatisfeito com os resultados da sentenca da 12 instancia, o
AA interpds recurso, alegando que as frases ndo eram sérias, mas sim
humoristicas; que ndo quis ofender todas as mulheres, apenas as
ativistas politicas; que houve erro na apreciacao da prova; e que deveria
ter direito a pena suspensa. Ja BB alegou que nao ficou provado que o
titular da conta era BB; que ndo houve pericia informatica; que houve
violagao do principio in dubio pro reo e mencionou a necessidade de
adequacao da medida da pena.

Decisao da Relagao: Considerou improcedentes ambos os recursos e
Mmanteve as sentencas da 12 Instancia.

Justificagao da Decisao da Relagao: O tribunal confirmou a autoria das
publicagoes, concluindo que as contas de AA e de BB pertenciam
efetivamente aos arguidos, com base em elementos como mensagens,

17 Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 05/12/2024, processo n.© 1633/22.0T9LSB.L1-5.
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f9ef3628cf2e149080258bf80055a9c9?OpenDocument&Highlight=0,disc
rimina%C3%A7%C3%A30,e,incitamento,a0,%C3%B3dio
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emails e fotografias, e validou o recurso a prova indireta através de
presuncoes naturais. Rejeitou a tese de que as expressoes tinham carater
humoristico, afirmando que frases como “prostituicdo forcada das gajas
do Bloco” sdo objetivamente degradantes e dirigidas a um grupo
especifico de mulheres de esquerda, preenchendo o crime previsto no
artigo 240.°, n.® 2, alinea b) do Cddigo Penal. Esclareceu, ainda, que ndo é
necessario ofender todas as mulheres, bastando visar um grupo definido
por sexo e ideologia, e concluiu que os arguidos atuaram com dolo direto.
Por fim, manteve a pena de prisdo efetiva aplicada a AA, sublinhando o
seu extenso historial criminal, a proximidade temporal entre o fim da
liberdade condicional e os factos e a auséncia de arrependimento ou
empatia demonstrada em julgamento.

Exemplo 28

N Contexto: A arguida publicou no jornal Publico um artigo de opinido onde
utilizou expressoes generalizantes e depreciativas sobre africanos e
ciganos, associando-os a comportamentos desviantes, incivilidade,
violéncia e inferioridade cultural. O Movimento SOS Racismo apresentou
queixa, considerando que o texto constituia crime de discriminacao e
incitamento ao o6dio (artigo 240.° do Cdodigo Penal).

N Decisao do Juiz de Instrugao: O Ministério Publico arquivou o inquérito,
entendendo que o texto estava protegido pela liberdade de expresséo. O
assistente, em resposta, requereu a abertura de instrugao.

N Decisao da Instrugao: O juiz de instrugao rejeitou o requerimento de
abertura de instrucao, por considerar que o requerimento nao descrevia
factos suficientes para integrar o crime, o texto da arguida constituia mera
opinidao, protegida pela liberdade de expressao e que nao estavam
preenchidos os elementos do artigo 240.° do Cddigo Penal.

18 Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 06/07/202, processo n.® 5551/19.0T9LSB.L1-5.
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/53d43a27fb12dafc802587480047ae12?0OpenDocument&Highlight=0,dis
crimina%C3%A7%C3%A30,e,incitamento,ao0,%C3%B3dio
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N Recurso: Nao satisfeito com a decisao, o assistente recorreu a Relagéo,
alegando que o requerimento descrevia casos suficientes e concretos e
que as expressoes da arguida eram objetivamente discriminatoérias.
Acrescentou ainda que o juiz de instrugao confundiu liberdade de
expressao com discurso de ddio e que o despacho violava o artigo 287.°
do Cédigo de Processo Penal e o artigo 240.° do Cdédigo Penal. Face a isto,
pediu a revogacao do despacho e a abertura de instrugcao ao Tribunal da
Relacgao.

N Decisao da Relacao: A Relagcdo deu provimento ao recurso, revogou o
despacho e determinou a abertura da instrugao, considerando o
requerimento do assistente formalmente valido e contendo factos
suficientes. O tribunal salientou que a liberdade de expressao nao
legitima discursos de natureza discriminatdria, sublinhando que o juiz de
instrucao fez uma interpretagcao excessivamente ampla desse direito
fundamental.

Em suma, o quadro juridico portugués procura equilibrar a protecao da
liberdade de expressado com a necessidade de prevenir a discriminacéao, o 6dio
e avioléncia. Assim como ilustrado nos exemplos apresentados, esta distincéo
nem sempre € simples, especialmente em ambientes digitais, onde o discurso
de 6dio pode ser apresentado como humor, opinido ou comentario politico.
Nem todas as manifestacdes ofensivas ou discriminatérias constituem uma
infragdo penal ao abrigo da lei portuguesa, uma vez que € necessario que sejam
cumpridos critérios juridicos especificos para que a conduta seja abrangida
pelo artigo 240.° do Cddigo Penal. Simultaneamente, o sistema juridico
reconhece que a liberdade de expressdo nao pode ser utilizada para legitimar
discursos que prejudiquem a dignidade, a segurancga e os direitos de individuos
ou grupos. Compreender estes limites legais €, por isso, essencial para
identificar o discurso de 6dio, reconhecer as suas potenciais consequéncias e
promover uma participacédo mais informada e responsavel nos espacos
publicos e online.
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Conclusdo

O discurso de 6dio online ndo é um fendmeno marginal. Reflete e influencia
dindmicas sociais mais amplas, incluindo a desigualdade, a polarizacéo, a
desinformacédo e a deterioragdo das normas sociais. Tem impacto nas vitimas,
nas pessoas que assistem a estas situagoes e no funcionamento da sociedade,
ao normalizar a exclusao, ao dessensibilizar o publico e ao colocar em causa as
normas democraticas partilhadas. Este manual destaca a importancia de
analisar o 6dio numa perspetiva integrada e contextualizada, explorando a
forma como este funciona e se manifesta, nomeadamente através da
desumanizacdo, de narrativas de ameaca e de linguagem codificada. Além
disso, fornece ferramentas para reconhecer a escalada do 6dio, analisando-o a
luz de contextos sociais, politicos e digitais especificos.

O discurso de 6dio ndo surge isoladamente, desenvolvendo-se no seio de
ecossistemas moldados pela polarizacao, desinformacéao e tensdes politicas e
sociais. O reconhecimento destas dindmicas € essencial para respostas
proporcionais e responsaveis.

As sociedades democraticas dependem da liberdade de expressao, do debate
aberto e do pluralismo. A protecao destes principios deve andar de maos dadas
com a salvaguarda da dignidade humana, da igualdade e da ndo discriminagao.
Ferramentas juridicas, mecanismos institucionais e iniciativas de sensibilizacao
do publico desempenham todos um papel, mas a prevencao depende também
da educacao, do pensamento critico e da responsabilidade coletiva.

Em ultima analise, prevenir e combater o discurso de 6dio ndo se resume
apenas a restringir conteudos prejudiciais. Pelo contrario, implica reforcar a
coexisténcia democratica e o respeito pelos direitos humanos. Ao promover o
reconhecimento informado, o envolvimento ético e um discurso publico
inclusivo, as sociedades podem reduzir as consequéncias negativas deste
fendmeno e reforcar os valores que as sustentam.
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A - Reconhecer o Discurso de Odio: Indicadores Linguisticos,
Simbdlicos e Contextuais

Este anexo complementa as dimensodes analiticas apresentadas na seccao 4,
centrando-se no reconhecimento pratico do discurso de 6dio em contextos do
mundo real. Reune uma série de marcadores linguisticos, simbodlicos e
contextuais que podem indicar a presenca de expressodes de 6dio ou
discriminatdrias, incluindo tanto formas amplamente utilizadas como
especificas de cada contexto. Estes marcadores ndo devem ser entendidos
como indicadores fixos ou exaustivos, mas sim como elementos em evolugao
cujo significado depende do uso, da intengao e do contexto. Os exemplos
apresentados visam apoiar a sensibilizagao e a interpretagao, ajudando os
leitores a identificar como o discurso de 6dio pode manifestar-se em diferentes
ambientes comunicativos.

Tabela A1. Indicadores Gerais de Discurso de Odio em Varias Plataformas

CATEGORIA
DA PLATAFORMA

TIPO DE MARCADOR

DESCRIGAO

EXEMPLO
ILUSTRATIVO

PLATAFORMAS
DE PARTILHA
DE VIDEOS
(YOUTUBE,
TWITCH,
DISCORD,
ROBLOX)

Cofinanciado pela
Unido Europeia

Linguagem de 6dio
transcrita ou
legendada

Odio motivado pelo
envolvimento /
desencadeado por
comentarios

Expressoes de 6dio
gue aparecem em
titulos de videos,
descrigobes, legendas,
legendas geradas
automaticamente ou
transcricbes manuais
de falas usadas para
analise.

Discurso de 6dio que
surge nas seccgoes de
comentarios como
reacao ao conteudo
do video, titulos ou
enquadramento da
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Comentarios
depreciativos
dirigidos a um
grupo nas
legendas de
videos ou nas
legendas
automaticas.

Comentarios de
6dio ou
desumanizantes
dirigidos a grupos
mencionados no
video,
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REDES
SOCIAIS
INSTAGRAM,
TIKTOK,
FACEBOOK)

Cofinanciado pela
Unido Europeia

(X,

Simbolismo visual

Hashtags, Emojis &
Cdédigos numéricos

Combinacéo de
elementos visuais e
texto

Nomes de utilizador,
nomes de grupos &
descrigbes/biografias

pessoa
influenciadora;
muitas vezes
amplificado através
de respostas,
“gostos” ou
comentarios
repetidos.

Logotipos, bandeiras,
esquemas de cores
Ou memes visuais
que sinalizam
identidade ideoldgica
ou excluséo.

Comunicagao
codificada usando
hashtags, emojis,
ndmeros ou
combinacdes que
sinalizam afiliagcao
ideolégica ou
narrativas de
excluséo.

Combinacbes de
imagens e legendas
que transmitem
sarcasmo ou
superioridade.

Nomes de conta ou
descrigdes de perfil
que contenham
referéncias
extremistas, termos
codificados de é6dio
ou slogans
excludentes
relevantes para o
conteudo publicado.
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intensificados
através de
comentarios
apds a
publicacéao.

Utilizacao de
simbolos
extremistas ou
de imagens de
bandeiras
historicas.

#1488, @ ou
combinacdes de
emojis
repetidamente
utilizados em
grupos de ddio.

Meme que
contrasta “n6s”
contra “eles”.

Nomes de
utilizador
incluindo
“Reconquista”,
“Portugueses
Primeiro”, “1143”,
“Blood &
Honour”
“IncelsExit” ou
titulos

VOLTAR AO INDICE




PLATAFORMAS
DE
MENSAGENS
INSTANTANEAS
(TELEGRAM,
WHATSAPP,
GRUPOS DO
DISCORD)

FORUNS &
BLOGUES

NOTICIAS &
SECCOES DE
COMENTARIOS
DA IMPRENSA

Cofinanciado pela
Unido Europeia

Midia
reencaminhado

Enquadramento
narrativo

Assinaturas &
avatares dos
utilizadores

Enquadramento &
padrdes de reacao

Circulacao de videos
editados, stickers ou
memes que reforgam
esteredtipos.

Publicacdes extensas
qgue recorrem ao
panico moral, a
pseudociénciaou a
narrativas
conspirativas.

Elementos de
identidade visual ou
citacdes que revelam
uma perspetiva
ideoldgica.

Comentarios que
incitam ao 6dio em
reacao a temas
noticiosos
especificos.
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semelhantes
codificados.

GIFs que
sugerem
desumanizacao.

“Eles controlam
0os meios de
comunicagao
social e os
bancos.”

Imagens
histdricas do
fascismo.

“Da préxima vez,
é melhor que a
policia nao va...
gue se matem
uns aos outros.

“Se deportarmos
os africanos, a
criminalidade
diminuira 40 %
em Portugal!”
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Tabela A2. Marcadores Contextuais: Exemplos de Portugal

Esta tabela apresenta termos, cédigos e referéncias que tém sido associados a
discursos extremistas ou relacionados com o 6dio no contexto portugués. A
inclusdo destes termos tem fins estritamente de investigacao, analise e
prevencao, nao implicando qualquer tipo de aprovacao. A presencga de qualquer
marcador, por si sd, ndo é suficiente para classificar um conteddo como
discurso de 6dio; é necessaria uma analise contextual e cumulativa.

SiIMBOLO / MARCADOR

CONTEXTO DE UTILIZAGAO

EM PORTUGAL

NOTA ILUSTRATIVA

CRUZ CELTA
(REFERENCIA TEXTUAL)

O

(E.G., LOGO CLUBE
ETNICO PORTUGUEZ)

CODIGO NUMERICO
“1143”

1143

CODIGOS “14 - 88”

Cofinanciado pela
Unido Europeia

Referenciada em nomes
de utilizador, nomes de
grupos, slogans ou
descrigbes escritas
associadas a grupos
neonazis ou nacionalistas
brancos.

Simboliza a
independéncia
portuguesa e é usado em
nomes de utilizador,
hashtags, titulos de
grupos ou slogans por
grupos hacionalistas ou
identitarios (e.g.,
referéncias ao «Grupo
1143»).

Abreviagdes numeéricas
gue aparecem em
hashtags, nomes de
utilizador ou comentarios
associados aideologia da
supremacia branca.
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Aparece em publicacoes
ou biografias combinadas
com slogans excludentes,
como “Portugal aos
Portugueses”, muitas vezes
sinalizando um
alinhamento ideoldgico.

Funciona como um
identificador nacionalista
codificado; requer
coocorréncia contextual
com narrativas
excludentes para ser
sinalizado.

Sinalideoldgico forte (e.g.,
hashtag “#1488”).

VOLTAR AO iINDICE




“ESCUDO IDENTITARIO”

“PATRIOTS88” OU
PATRIOTS NETWORK/
PATRIOTAS PELA EUROPA

GRUPO “BLOOD AND
HONOUR PORTUGAL”

Blood = Honour

“INCEL” /
TERMINOLOGIA
RELACIONADA COM O
FENOMENO INCEL

Cofinanciado pela
Uniao Europeia
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Simbolo do movimento
identitario juvenil
portugués. Utilizado em

nomes de grupos, slogans

de campanha ou textos
relacionados com
protestos.

Nomes de canais,
hashtags ou descricdes
que facam referéncia a
redes extremistas
nacionalistas ou
transnacionais.

Um grupo neonazi que
organiza eventos
internacionais, como
concertos, que servem
essencialmente como
locais de radicalizagao,
recrutamento e
financiamento das suas
atividades, incluindo a

producéo de propaganda.

Utilizado principalmente

em espacos online e na

cultura digital jovem, em

particular nas redes
sociais, féruns e
plataformas de jogos.
Associado a narrativas
miséginas e
antifeministas.
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Panfletos contra o que
chamam de “ideologia de
género” e 0 seu “perigo”.

Pagina @PatriotsNet_Off X
e conferéncia da Patriots
Foundation em Portugal.

Um ataque contra o elenco
da peca “Amor é um fogo
que arde sem se ver”, a
porta do teatro A Barraca,
em Lisboa, tera sido
perpetrado pelo grupo
neonaziviolento Blood &
Honour.

Referéncias a “celibatarios
involuntarios” (“incels”),
em que alguns utilizadores
manifestam hostilidade
para com as mulheres e o
feminismo,
frequentemente através de
linguagem codificada,
memes, emaojis ou humor
irénico.

Exemplos de emagjis:

% _ Associado a “regra

80/20”, uma teoria
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distorcida propagada por
grupos incel que sugere
que 80% das mulheres
estdo interessadas apenas
em 20% dos homens.

%5 -~ Um “comprimido
vermelho explosivo”, ou
seja, alguém que é um
incelradicalizado.

<8 _ Utilizado por
comunidades incel para
autoidentificagao e para
rotular outros que
partilham as mesmas

opinides.
SIMBOLISMO/IDEOLOGIA Usado em comunidades Videos do TikTok ou
DO “COMPRIMIDO “incel” online de YouTube e youTubers
VERMELHO” (RED PILL), adolescentes e jovens afirmando que os homens
“COMPRIMIDO AZUL” adultos (e.g., TikTok, devem “acordar” do
(BLUE PILL) EDO Discord, féruns da feminismo.
“COMPRIMIDO PRETO” manosfera) para
(BLACKPILL) promover visdes de (} Comprimido Azul:

mundo antifeministas e significa permanecer

hierdrquicas em termos ignorante em relagéo ao

de genero. “mundo real” vivido pelos

Incels.

Q Comprimido
Vermelho: significa
“despertar” para o mundo
real, onde as mulheres tém
uma vantageme a
opressao feminina é um
mito.

é Comprimido Preto:
significa que aderem as
ideias subjacentes ao
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MANOSFERA /
IDEOLOGIA
ANTIFEMINISTA

8

(UTILIZADO PARA
INDICAR A PERTENGA A
“MANOSFERA”)

EMOJIS MISOGINOS,
INSULTOS E TERMOS
CODIFICADOS /
REFERENCIAS A
“ADOLESCENCIA” (SERIE
DA NETFLIX)
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Usado em comentarios
no YouTube, TikTok e
grupos do Telegram para
deslegitimar o ativismo
feminista, retratar as
mulheres como
manipuladoras ou
moralmente inferiores e
para promover violéncia
real ou simbédlica contra
as mulheres, mas sempre
de natureza sexual.

Insultos sexistas, girias ou
frases ou simbolos
aparentemente
“engracados” ou
inocentes que circulam
em plataformas
direcionadas aos jovens.

“Comprimido Vermelho”,
mas nao acreditam que a
sociedade va mudar ou que
avida dos /Incels possa
melhorar.

Citacdes como “Mulheres
gue namoram nao saem a
noite”, usadas em paginas
do TikTok portuguesas.
Seguir ou ser fa de
influenciadores como
Numeiro, cuja filosofia de
vida estd interligada com
ideias misdéginas
espalhadas online.

| % :uma
beringela, um cachorro-
quente, uma banana ou
uma espiga de milho séo
0s emojis usados para se
referir ao 6rgédo sexual
Yoo
6rgao feminino é

masculino.

“representado” poruma
flor, umtaco, uma peca de
sushi ou um gato.

Fontes: Global Project Against Hate and Extremism (2025); Sic Noticias;
Publico; Expresso; Diario de Noticias; Noticias ao Minuto; UN Women; nit; HM

Government.

Cofinanciado pela
Uniao Europeia
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